Franz Rosenzweig edierte im Jahre 1917 ein philosophisches Manuskript,
das zwar in Hegels Handschrift iberliefert, aber von Schelling verfaflt
worden sei. Die Argumente fiir diese Zuschreibung blieben umstritten, so
dafl zehn Jahre spiter eine intensive Diskussion einsetzen konnte, die vor
allem Hslderlin als Autor ins Gesprich brachte. Bereits in dieser Phase
der Diskussion stand die zentrale Bedeutung des kurzen, nur zwei hand-
schriftliche Seiten umfassenden Textes fiir die Entstehungsgeschichte des
deutschen Idealismus fest. 1965 setzte Otto Poggeler einen neven Anfang,
indem er den Text mit iiberzeugenden Argumenten Hegel zuschrieb. Bis
heute mithe sich die Diskussion vergeblich, diesen Stand zu tberschréiten:
1978 gelang es Dieter Henrich, die Herkunft des Manuskripts zu kla-
rem.

Der vorliegende Band bringt den Text des sogenannten dltesten Sysiem-
programms in einer historisch-kritischen Anspriichen geniigenden Form,
die am Original erarbeitet wurde, sowie eine Datierung, die sich auf eine
exakte Buchstabénstatistik stiltzen kann. Eine umfangreiche Einleitung
der Herausgebér diskutiert die Themen der Forschungsgeschichte sowohl
im Hinblick auf die philologischen Probleme als auch inhaltlich unter dem
Gesichispunkt der Einordnung in Hegels Jugendentwicklung in der Zeit
des Ubergangs von Bern nach Frankfurt. Die bisherige Forschung erfihrt
. dabei wesentliche Korrekturen. In einern dokumentarischen Teil werden
die erwihnten Arbeiten von Rosenzweig, Poggeler und Henrich neu vot-
gelegt. Zwei bisher unverdflentlichte Aufsdtze stellen das Systempro-
gramm in einen weitereq theoretischen Rahmen. Eine vollstindige Biblios
graphie schlieft den Band ab.

Helmut Schneider; geboren 1938, und Christoph Jammie, geboren 1953,
sind Wissenschaftliche Mitarbeiter am Hegel-Archiv der Ruhr-Universi-
tit Bochum.
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eine Ethik. Da die ganze Metaphysik kiinftig in dfie] Mo:

ral fillt — wovon
Kant mit seinen beiden praktischen Postulaten nur cin Bei-
spiel gegeben,
nichts erschipft hat) so wird diese Ethik nichts anders als
ein vollstindiges System
aller-Ideen; oder, was dasselbe ist, aller praktischen Postu-
late <enthalten>
seyn. die erste Idee ist natiirlich d[ie] Vorsiellung] von
mir selbst, als cinem absolut
freien Wesen. Mit dem freyen, selbstbewuflten Wesen tritt
kkkkkk zugleich
eine ganze Welt = aus dem Nichts hervor — die einzig
wahre und gedenk-
bare Schopfung aus Niches — Hier werde ich auf die Felder
der Physik herab-

“steigen; die Frage ist diese: Wie muofl eine Welt fir ein

moralisches Wesen

beschaffen seyn? Ich mdchte unsrer langsamen an Experi-
menten miih-

sam schreitenden —~ Physxk einmal wieder Fligel geben.
So ~wef die Philosophie die Ideen, die Erfahrung die

Data angibt,
kénen wir endlich die Physik im Groflen bekomen; die ich
vOn spatern

Zeitaltern erwarte. Es scheint nfich]t daf die jezige Physik
einen schipferi-

schen Geist, wie der unsrige ist, od[er] seyn soll, befriedi-

gen kone.

Von der Natur korie ich aufs Menschenwerk. die Idee
der Menschheit

voran = will ich zeigen, daff és keine Idee vom Staat gibt,
weil der

Staat etwas mechanisches ist, so wenig als es eine Idee von
' einer Maschine gibt.
Nur was Gegenstand der Fretheit ist; heist Idee. Wir
miken also auch
itber den Staac hinaust — Den jeder Staat muf freie Men-
schen als mechani-

il




21 sches Riderwerk behandeln; ufnd] das soll er nicht; also
soll er authoren.
22 Thr sebht von selbst, dat hier alle die Ideen, vom'ewigen
' Frieden w.5.w. nur
23  untergeordnete Ideen einer hohern Idee sind. Zugleich will
e ) ich hier d[ie] Prigci-
24 pien fiir eine Geschichte der Menschheit niederlegen, ufnd]
das ganze elende
25 - Menschenwerk von Staat, VerfaBung, Regierung, Gesezge-
‘ bung — bis
26 auf die Haut entblosen, Endlich komen dlie] Ideen von ai-
e _ ner moralfischen] Welt,
27 Gottheit, Unsterblichkeit — Umsturz alles <Aberglag-
. bens> Afterglaubens, Verfolgung
28 des Priesterthums, das neuerdings Vernunft heuchelt,
' durch dfie] Vernunft
29 selbst. — <die> absolute Freiheit aller Geister, die afie] in-
i ’ tellekenelle Welt
30 in sich tragen, u[nd] weder Gott noch Unsterblichkeit aus-
- ser sich suchen
33 durfen, R
32 Zulezt die Idee, die alle vereinigt, die Idee der Schin-
E . heit, das Wort in
33 héherem platonischem Sifie genomen. Ich bin nug iiber-
s zeugt, dafl
34, der hochste Akt der Vernunft, der, indem sie alle Tdeen
. ‘ umfast, ein 4sthe-
35 <sti> tischer Ake ist, und dafl Wahrheit und Giite, nur in
: ' ; der Schonheit ver-
36  schwistert sind — Der Philosoph muf eben so viel dsthe-
tische Kraft besizen,
{verso)

1 als der Dichter. die Menschen ohrie dsthetischen Sia dind

usre BuchstabenPhilo-

2 sophen. Die Philosophie des Geistes ist eine dsthetische

iz

Philos{ophie] [.] <M= Man kan

e oTeN |

in nichts geistreich seyn <,> selbst iiber Geschichte kan
man nicht geistreich
raisofiren — chne isthetischen Sif. Hier soll offenbar wer-
den, woran es
eigentlich den Menschen fehlt, die keine Ideen verstehen, ~
und trevherzig genug
gestehern, dafl thnen alles dunkel ist, sobald es-iiber Tabel-
' fen ulnd] Regi-
ster hinaus geht,
Die Po#sie bekdrht dadurch [einle hohere Witrde, sie
] wird am Ende wies
der, was si¢ am Anfang war — Lehrerin der <Geschichte>
Menschheit;
den s gibt keine Philosophie, keine Geschiclite mehy, die
dichtleunst allein
wird alle iibrigen Wissenschaften u[nd] Kiinste iiberleben.
Zu gleicher Zeit héren wir so oft, der grofle Hautlen
miifle eine sinliche Re-
ligion haben. Nicht nur dfe]r grofle Hauffen, auch der
Phil[osoph] bedarf threr.
Monotheismus der Vern[unft] u[nd] des Herzens, Poly-
theismus dfelr Einbildungs-
krafr ulnd] der Kunst, dis ists, was wir bedirfen!
Zuerst werde ich hier von einer Idee sprechen, die so
viel ich weif}; noch
in keines Mernschen Sin gekotnen ist — wir mifién eme
neus Mythologie
haben; diese Mythologie:aber mufl im Dienste deg Ideen
stehen, sie mus

[ein]e Mythologie der Vernunft werden.
Fhe wir die Ideen ssthetisch d. h. mythologisch machen,
‘ ‘ haben sie fur
das Volk kein Interesse u[nd] umgek{ehrt} ehe dize] My-
s thol[ogie] verniinftig ist, muf
sich d[e]r Philos[oph] ihrer schimen. So miissen endlich
aufgeklirte u[nd] Unanl-
geklirte sich dfie] Hand reichen, die Myth[ologie] muff
: philosophisch werden, und
das Volk verniinftig, u[nd] dlie] Philfosophie] mull mytho-
logisch werden, um die Philo-

1
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30

32

sophen siflich zu machen. dan herrscht ewige Einheit un-

ter uns: Nimer

der verachtende Blik, nifher das blinde Zittern des Volks

vor seinen

Weisen u[nd] Priestern. dafi erst erwartet uns gleiche Aus-

bildung

aller Krifte, des Einzelnen sowoht als aller Individuen<(>.

Keine Kraft

wird mehr unterdriikt werden, dan herrsche allgemeine

Freiheit und Gleich=

heit der Geister! — Ein hiherer Geist vom Himel gesands,

mufl

diese neve Religion unter uns stiften, sie wird das lezte,

der Menschheit seyn.
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<Zenthalten> }
Vorst[ellung]
von mir selbsd]
hervor - |
-steigen; |

Ezperimenten ]
So+ ]
bekorhen, |
alle ]

Frieden ]
Priesterthums ]

Schénheit ver- |
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249
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geistreich; |
bekomit
Hanffen ]
Mythologie
werden |
unterdriike }

groste Werk

Apparat

Vielleicht: <enthalten->>

Abkiirzungspunkt binter -5t bereits mit untersiri-
chen

Gedankenstrich vielleicht aus:.

Zuerst wohl nur: -steigen, Der Punkr dber dem
Komma wielleicht nachtriglich

Zuerst: Exp.

Gedankenstrich unterbrochen

Zuerst: bekorhen:

Verschrieben aws: als

Punkt jiber ¢

Zuerst: Priesterthiims; -s vielleicht nachtriglich
oder aus andevens Buchstaben

ve- versehentlich noch mit unterstrichen

ei verklecks:

Nur ein: Umlantpunkt iber dem o
-n vielleicht nachtriglich gestrichen
Vielleicht ans: Mytholog.

w verschrieben

Unter k kleiner waagrechter Strich

Editorischer Bericht

Die vorstehende Edition versucht, den Text moglichst diploma-
tisch, zeilen- und seitengetreu abzudrucken. Kiirzel wurden still-
schweigend aufgelost. Es handelt sich um die folgenden:

£ -lich recto 5, 13, 26/verso §, 22, 25
{s  ~(Disches recto ¢
3 -ung recto 27

* Die Verwendung des Kiirzels -lich fiir lisch ist ungewbdhnlich und

vielleicht ein Schreibversehen (vgl. recto 26: moral[ischen]).
Abkiirzungen wurden in [] erginzs, wobei der Abkiirzungspunks
wegfillt (soweit vorhanden). Es handelt sich unifolgende Fille:

nt nfich}t recto 14

od: od[er] recto I

W ulnd] recto 21, 24, 30/verso 6, 11, 14
T§; 23, 224 24, 27

s W recto 22

d die] recto 1, §, 23, 26, 28, 29/verso
21, 23; 24

mioral. moral{ischen] recto 26

Philos. Philos[ophie] verso 2

e [einle verso 8, 19

Phil Philfesoph] Verso 13

Vern: Vern[unft] Verso 14

d ke Verso 20

umgek. umgek[ehrt] erso 21

Mythol. Mythol[ogie] verso 21

dr dlelr Verso 13, 14, 22

Philos.. . Philos[oph] verso 22

Myth. Myth[ologic] verso 23

Phil. Phil[osophie] Verso 24

Die unterschiedlich langen Gedankenstriche wurden fir den
Druck vereinheiticht.
Tintenkleckse wurden nur genannt, wenn dadurch miffverstind-
liche Lesungen vorgetiuscht werden konnten; gelegentliches
Ausserzen der Feder wurde nicht eigens notiert.

Streichungen erscheinen in < >,

15



Die Verdoppelungsstriche iiber den Konsonanten m, o wurden
nicht aufgelést.

‘Einige V-Formen am Wortanfang haben die Gestalt von Grofi-
buchstaben, obwohl wahrscheinlich kleine Buchstaben gemeint
sind (vgl recto 3: vollstindig; recto 321 vereinige; recto 16 viel;
verso 16: viel; verso 26: verachtende).
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1. Das Manuskript und seine ﬁberﬁef@;"ung

Iin Miérz 1913 wurde in Berlin bel der Firma Liepraninssohn ein
(anonymes) Blatt mit Hegels Handschrift versteigert, das ans dem
Wachlaf des Hegel-Schiilers und -Herausgebers Friedvich Férster
stammte, Die Preuflische Staatsbibliothek erwarb das Blary, und
Franz Rosenzweig hat es 1917 unter dem Titel Das dlzeste Systenss
programm des deutschen Idealismus® erstmals vertHentlicht und
kommentiert.

Die duflere Gestalt des Systemprogramms

Franz Rosenzweig hat das Manuskript des Systemprogramms nur
sehr ungenaw beschrieben’; so daf} die Forschung séit ross; als das
Original nichir mehr zuginglich war, manche Fragen nicht kliren
konnte und sich teils in Spekulationen erging, teils sich auf die
ideengeschichtliche Interpretation und Forschung verlegte; ohne
zur Klarheit zu kommen, Die Fotografie; die Martin Buber als
Geschenk von Ludwig Strauss besafl und auf Veranlassung des
Hegel-Archivs- der. Staatsbibliothek  Prenflischer  Kulturbesitz
tibergab®, zeigt wichtige Details nur unklar oder tiberhaupt niche.
Durch die genaue Untersuchung des nun wieder zugiinglichen
Manuskriptsdsind viele der bisher strittigen philologischen Fragen
um dieses Dokument gekdirt. Auch die damit verflochtenen inter-
pretatorischen Probleme werden dadurch einer Losung niherge-

bracht:

Das Blatt und die Beschriftung

Der Texv. des -Systemprogramms . ist - vor- Hegels: Hand mir
schwarzer Tinte auf die Vorder- und Riickseite eines einzeln
tberlieferten Folioblatts von briunlichem Farbton geschrieber.
Das Papier ist relativ rauh und derb. Die Zeilen laufen tiber die
ganze Breire des randlosen Blatts. Die Vorderseite ist bis zum
unteren Rand vollgeschrieben, die Riickseite zum grofieen Teil so

prae &



daf nur ein Raum von ca. fiinf Zeilen frei blieb. Der rechre sowie
obere und untere Rand sind glatt und beschnitten. Das Blatt muof
jedoch am linken Rand abgetrennt worden sein, da das Schreib-
papier frither nur als Bogen verkauft wurde und nicht als Einzel-
blatt. Wenn man ein Einzelblatt haben wollte, mufite man es vom
sefalteten Bogen abtrennen. Der optische Befund bestitigt diese
zii erwartende Tatsache. Der linke Rand macht einen weniger
glatten und deutlich abgetrennten Eindruck, ist jedoch auch kei-
neswegs mit ausgeprigten Zacken und Einbuchtungen versehen:
Nur die oberen s cmm des linken Rands zeigen Zacken und Ein-
buchtungen, die sich wohl so erkliren lassen; dafl hier begonnen
wurde, das Blatt mit der Hand abzureiflen. Trotz der Abtrennung
erscheint der linke Rand relativ glatt, so dafl man an ein Instru-
ment denken muf (Schere, Federmesser), mit dem der Rand nach
der Abtrennung zur Beseitigung von Abriflspuren geglittet
wurde. Mit blofem Auge sieht man jedoch, daf bei diesem Vor-
gang nicht ganz gerade geschnitten wurde. Vielmehr weist der
Rand eine leichte Einbuchtung auf, als ob jemand mit der Schere
nicht ganz gerade hitte schneiden kénnen, Eine kleine Einker-
bung 1,5 cm oberhalb der Quermittelfalte blieb von der Glittung
unberiihrt, da sie zu weit in das Papier reicht. Dieser Befund wird
durch eine genaue Messung des Blatts bestdtige. Das Blatt mifly
snm unter dem oberen Rand gemessen, da die Ecke am linken
oberen Rand etwas abgestumpft ist, 21,4 cm in der Breite; am

unteren Rand und an der Mittelfalte nur 20,9 cm, an einer Stelle

zwischen Mitrelfalte und unterem Rand nur 20,8 cm. Bei einer
urspritnglichen Breite von 21,4 cm wurden beim Beschneiden also
bis'zu & mm entfernt. Die: Hohe des Blatts betriigt am rechten
Rand 13,5 cm, am linken Rand 33,3 om.

Die Anordnung der Buchstaben am linken Rand ergibt Anhalts-
punkse fiir eine Abtrennung des Blatts nach der Beschriftung. Die
Abtrennung kann theoretisch von einem noch leeren nachfolgen-
den Blatr oder von einem vorhergehenden bereits beschriebenen
Blate erfolgt sein, jedoch kaum von einem vorhergehenden leeren
Blatt, da Hlegel nie auf der dritten Seite eines Bogens zu schreiben
begonnen hat. Das Blatt ist ungewOhnlich dicht und teilweise bis
auf wenige Millimeter an den Rand herangehend mit Langzeilen,
die iiber die ganze Breite lanfen, beschrifter.t Die Anfangsbuch-
staben einiger Zeilen beginnen noch niher am linken Rand, 5o daf
Buchstabenteile mit dem Papierrand verschmelzen oder vielleicht

2%

sogar fehlen. Eine solche extreme Beschriftung des Rands geht
nicht auf Hegels Schreibweise zuriick; sondern muft von der Ab-
trennung bzw. nachtriglichen Glittung des linken Rands stares
men, diejedoch jeden Buchstaberverlust sorgfiltig vermied: Zwei
Falle fir das direkte Ansetzen der Feder am Rand finden sich auf
der Vorderseite in Zeéile 10 von oben, die mit »beschaffen« be-
ginnt, und in Zeile 23 von oben; die mit »untergesrdnes< beginnt.
Inletzterem Falle ist es sogar noch méglich, daff der Anstrich zam
u; den Hegel allerdings nicht immer macht, abgetrennt wurde.
Eine Abtrennung des Blatts nach der Beschriftung sowie eine
nachirigliche Glattung des Rands erkliren diese Schreibweise.
Micht zu kldren ist auf Grund des Befunds, ob Hegel selbss das
Blatt abgetrennt har oder ob es erst nach seinem Tode abgetrennt
wurde. Wenn Hegel das Blatt abgetrennt hat, kénnten Motive
dafiir rein dufllerlicher, banaler Art gewesen sein; vielleicht wollte
Hegel nur dieses Blatr aufbewahren und sichern; weil digser zu-
sammenfassende Text besonders wichtig war. Die Abtrennung
nach Hegels Tod kann einerseits erfolgt sein, weil das erste Blart
des-Bogens abgetrennt und emnem Sammler als: Handschriften:
probe geschenkt wurde, wie es ja tatsichlich hiufig vorkam, wih-
rend man-das zweite Blatt wegen der stérenden Flecken, von det
net-nioch zu sprechen ist, zuriickbehielt. Umgekehrt kann auch
andererseits das erste Blart des Bogens noch stirker durch Flecken
verunstaltet gewesen sein, so daff man es abtrennte und vernich:
tete. Da Forster bzw. Boumann das Blatt nicht in thre Ausgabe
der vermischten Schriften Hegels aufnahmen, kénnte man vermu-
ten, dafl sie es bereits als Fragment vorfanden und nicht zuordnen
konnten. Die nacherigliche Glittung des Rands diirfte jedoch we-
niger auf Hegel als vielmehr auf spiitere Besitzer zuriickgehen, die
vermutlich aus dsthetischen Griinden den Rand geglitret haben,
Fiir die Interpretation bedeutsam ist die Frage, ob das Blatt von
Anfang an als einzelnes Blatt beschriftet wurde, da in diesern Fall
die Anfangsworte »eine Ethik« eine Art von Uberschrift bildeten,
wihrend im Falle der nachtriglichen Abtrennung ein Fragment
vorlige, so dafl die Anfangsworte als Rest eines vorhergehenden
Satzes: zuo verstehen wiren) Die nachtrigliche Abtrem}ung
schlieft eine Uberschrift in den Aafangswozten aus: Gegen'eine
Uberschrift spricht ferner, dafl es in Hegels Manuskripten kein
weiteres Beispiel dafiir gibt, daB eine Uberschrift mit einem kleis
nen Buchstaben anfingt. Auch in Hegels Exzerpten beginnen die

23



Uberschrifren dmmeér mit Grofibuchstaben und meist mie biblio-
graphischen Angaben: Auch der Hinweis auf eine Variante in He-
gels Schreibverhalten beim Abschreiben eines niche gedruckten
Textés ist durch kein weiteres Beispiel belegbar und kann nicht
therzeugen. Das Argument, es handle sich um einen in hochstem
Grade-unwahrscheinlichen Zufall, dafl die Seite gerade mit dem
Wort beginne, das auch als Uberschrift fiic den ganzen Text ge-
eignet sei, hilt ebenfalls nicht stand. Man kann sich leicht vorseel-
leriy dafl die Worte »eine Ethik« im vorhergehenden Text sehr
hiufig vorkamen, so dafb der »Zufall« lingst nicht mehr soeinma-
lig-erscheint.. Zahlreiche andere Fragmente Hegels beginnen mit
Satzresten.®

Die Zeilenfithrung am rechten Rand der Riickseite gibt ferner
dariibéer Aufschlufl, dafl es sich um das zweite Blatr eines Bogens
handelt. Die Zeilenenden laufen oft nicht gerade aus, sondern sind
nach unten gebogen, wenn Hegel am rechten Rand angelangt-war
und keinen Trennungsstrich setzen mochte, weil der Rest des
Wortes oder der Silbe noch Platz hatte, wenn ‘er die Zeile nach
unten bog: Wiirde es sich um das erste Blatt eines Bogens handeln,
hitte Hegel auf der zweiten Seite des Bogens die Zeile nicht nach
unten gefithrt, sondern das Wortende tiber die Mirtellinie des aut-
geschlagenen Bogens auf die dritte Seite als Gegenblate hiniiber-
geschriehen; wie wir es von anderen seiner Manuskripte kennen.
Dem. Systemprogramm ging also mindestens ein Blate mic Text
VOTaus.

Fultung

Dasnach Rosenzweig »ungebrochene« Folioblatt hat vier Falten:
eine: Lings- und Querfalte jeweils durch die Mitte des Blats,
beide tiefausgeprige und weniger tiefe Querfalten jeweils 1n der
oberenund unteren Hilfte des Blatts. Die Lings- und Querfalten
durch die Mitte wurden damals hiufig schon vor der Beschriftung
it demi Falzbein gezogen, um das Zusammenlegen und-Abtren-
fen der Blitter-zum. Herstellen kleinerer Papierformate zu er-
leichrern. Hier scheidet dieser Grund fir die Falrung aus: Das
Blate 580 sich an der Lings- und Querfalte mihelos und ohsie
jeden Papierwiderstand zusammenklappen, was bei den anderen
beiden Falten durch die obere und untere Hilfte keineswegs der
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Fall:ist. Die Faliungseichtung war nach innen, d. k. die obere
Halfte der Vorderseite ist auf die untere Hilfte geklappt, worauf
das entstandene Halbblatt wieder nachinnen gefaler wurde, d. b
das halbe Blatt wurde zu zwei Viertelblittern zusammengelegt.
Die starke Ausprigung der Paltung auf der Rilckseite des Blatts,
die man auf der' Fotografie bisher nicht deuten konnte, erkliet sich
dugch die Lage auf der Auflenseite, wo die Falte wegern der intien-
liegenden anderen Teile besonders ausgeprigt ist. Dis Falrung
wurde nicht sehr sorgfiltg vorgenommen. Weder die Lingsfale
roch die'Querfalte teilen das Blatt genau in der Mitee. Beide Fal-
ten sind um ca. zwei bis drei Millimeter nach siner Seite verschos
ben; so dafl im gefalteten Zustand die Blareeile niche genav anfein-
ander liegen. Bei der Faltung auf ein Viertel des Blarts kam es
entlang der Lingsfalte durch das relativ derbe Papiér und die in-
kongruente Faltung zu einer Stanung im Papier, die zur Bildung
einier kleinen Nebenfalte fithrre: Die Tiefe der Lings-und Quer-
falte verweist auf eine lingere Zeit der Aufbewahrung im gefalte-
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ten Zustand. Die abgescheuerte obere Hilfte der Riickseite, die im
gefalteten Zunstand als Auflenseite zu liegen kam, deutet-auf einen
wernig geschiitzten Aufbewshrungsort hin, z. B. in einer Tasche
der Kleidung oder im. Armelanfschlag. Bine geschiitzte Aufbes
wahrung in einer Dokumentenmappe, einem Umschlag oder in
den Schiebfutteralen, von denen Rosenkranz berichtet, daff Hegel
in thnen seine Lektiireexzerpie aufbewahrte, war wohl erst sekun-
dir, nachdern das Blatt fiir den Besitzer seine Aktualitic verloren
hatse. Uber den Zeitpunke 136t sich nichts sagen, Zum Vergleich
sei auf die Faltung des Foliobogens verwiesen, auf den Hegelden
Entwurf des Gedichts Eleusis schrieb. Die Faltung erfolgte hier
nicht mach innen, sondern nach auflen. Der Bogen zeigt auch
keine Abniitzungsspuren. Wenigstens diese Fassung des Gedichts
wiirde nicht an Hélderlin geschicke.

Weitere Spuren von Binwirkungen zeigen sich an den Ecken des
Blatts: Zwet Fcken wurden im zusammengefalteten Zustand um-
geknicks, eine Ecke sogar zweimal. Das wirkee sich auf das ganze
Blatt so aus, dafl sowohl die vier Ecken des Blatts leicht ange-
knickt sind als auch, vom Doppelknick der einen Ecke des zusam-
mengefalteten Blatts herrithrend, sich kongruente Knicke in Form
eines Dreiecks mit je zwei Falten an der Lingsachse am oberen
und unteren Rand des Blates finden.

Es stelly sich die Frage, was Rosenzweig bei seiner ersten Be-
schreibung des Systemprogramms gemeint hat, wenn er von einem
sungebrochenen Folioblatt« sprach. F. Strack versuchte eine Er-
klirung mit der These, die Falten seien erst nach Rosenzweigs
Beschreibung des Manuskripts in das Blau gekommen.” Diese
Annahme ist jedoch von vornherein unhaltbar. Man miifiee in
digsem Falle eine Faltung durch die Preuflische Staatsbibliothek in
Betlin annehmen, wo das Blatt bis ca. 1945 lag. Es gibt keinen
denkbaren Grund fiir eine Bibliotheksverwaltung, ein ungefalte-
tes: Folioblatt zweifach zu falten. Die wirkliche Bedeutung von
»ungebrochen« erhellt eindeutig aus dem handschriftlichen Ma-
nuskript, das als Druckvorlage der Schrift Rosenzweigs diente.?
Dort steht auf Seite 1 der betreffende Satz mit der gestrichenen
erstent Fassung (hier in spitzer Klammer wiedergegeben): »Es st
ein {vor) {auf beiden Seiten randlos beschriebene}. Folio-
blatt, ...« Die Streichung wurde dann durch das Wort »ungebro-
chenes« erserzt. Rosenzweig meinte also-mit »ungebrochen« nur,
daft das Polioblatt randlos beschrieben ist, also nicht wie viele
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andere Hegel-Manuskripte durch einen Lingsknick in zwei Half-
ten geteilt und i zwei Spalten beschrieben wurde, wobei eine
Spalte immer die Funktion des Randes fiir Nachtrige und Kor-
rekeuren hatte. Diesen Vorgang kann man, positiv gewendet; auch
als'den Bogen »umbrechen« bezeichnen (Perfekt: umbrochen).?

Erbaltungszustand

Fiir kiinfrige Generationen scheint eine Beschreibung des ¥rhal:
nmgszastands, in dem sich 1979 dieser »Fetische der Tdealismus-
forschung bet seiner Wiederauffindung befand, nichr iberflissg
zu sein: Die Schirift ist mit Ausnahme einzelner Buchstaben deut:
lich und: gut ausgeprigt, keineswegs verblafle odervergilbe. Nuy
die obere Hilfte der Riickseite, die als Auflenseite des zusammen-
gefalteten Blatts, wie bereits geschildert, zu liegen kam, zeigt
durch das deutlich abgescheuerte Papier eine weniger deutliche
Schrift. Die briusliche Papierfarbe war wohl weitgehend die na-
tiirliche Farbe des Papiers und beruht nur unwesendich duf Ver-
gilbung oder Alterung. Erhebliche Schiden entstanden an den
Faltstellen, an denen sich zahireiche kleine Lcher und Rigse fin-
den: Dazu kommen noch Einrisse von je ca. 1,5 cm auf der Lings-
falte am oberen und unteren Rand sowie kleinere Einrisse auf der
Querfalte am rechten und linken Rand und ein Einrif von'ca:
remy Linge in der linken Hilfte des unteren Rands:

Die Flecken

Das Blatt ist in der oberen und unteren Hilfte mit je zwei groflen
rotbraunen unregelmiBigen Flecken versehen, die um die Lings-
und Querfalte symmetrisch angeordner sind und sich entspre-
chen. Es ist jedoch schwer zu entscheiden, ob sich die Flecken der
rechren und linken Hilfte oder die Flecken der oberen und unte-
ren Halfte des Blatts entsprechen. Liegt zwischen den Flecken ein
Ablklatschverhilinis vor? Die Flecken sind am stirksten auf der
Riickseite des Blatts ausgeprigt und miissen daher von hinten auf
das Blatt gekommen sein. Auof der Vorderseite bilden die Flecken
nur einen schwachen Durchschlag, Die Flecken in der unteren
Hilfre des Blatrs sind ausdehnungsmifig gréflerund auch stirker
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rotbraun gefirbt, wihrend die kleineren Flecken in der oberen
Hilfte des Blatts weniger Farbe zeigen; sondern viclmehir eine ins
Graubraune gehende Ténung von wachsig-fertigem: Charakter,
ohne dafl jedoch eine Schicht von Wachs oder eiiern anderén
shintichen Stoff auf dem Papier anfgelagert und somitabkratzbar
wire; Der die Flecken verursachende Stoff ist vollstindig in das
Papier eingedrungen. Da die Flecken der unteren Hilfre grofier
und gefirbter sind, liegt die Vermutung nahe, daf an dieser Stelle
derfremde Stoff in das Papler eindrang und durch Abklatsch die
Flecken der oberen Hilfte erzeugre: Dabel kann man deutlich
fesestellen, dafl nur die Kernzone der unteren Flecken einers Ab-
klatsch hervorbringen konnte, wihrend die schwicher ausgeprig-
tenr Randzonen der Flecken keinen Abklatsch mehr iy der oberen
Hilfse hervorriefen. Die oberen Flecken entsprechen: also der
Kernzoné der unteren Flecken, Man hat die Flecken auf verschiit-
tete Flissigheiten wie Bier, Wein, Kaffee oder dergleichen zu-
riickgefithrt. Wegen der rotbraunen Farbe konnte man auch an
rotes Wachs oder Siegellack denken, der entsprechende Stoffe ent-
hielt. " Alle diese Erklirungsversuche haben jedoch ihre Schwie-
rigkeiten. Unerklirbar ist vor allem, dafl sich die grofleren Fleks
ko auf der unteren Hilfte der Rilckseite des Blatts befinden, da
gerade dieser Teil der Riickseite durch die zweimalige Faltung des
Blatts nach innen am besten vor Einwirkungen von auflen ge-
schiitze war, Wurde das Blatt im halb gefalteten Zustand mit den
Flecken versehen? Im Augenblick fassen sich Art und Herkunft
der Flecken nicht mit Sicherheit bestimmen.®

Versendung als Brief?

Die Faltungen und Knicke i Systemprogramm lassen dich zu-
sarnmen and ehestenals Spuren einer Versendung des Blates durch
die Post oder vielleicht auch durch Boten verstehen. Ein Brief
liegt nicht vor. Weder entspricht das Systemprogramm als Text
cinem Brief noch ist es auf Briefpapier geschrieben. Es kann je-
doch als Briefbeilage oder als Billetbeilage zusammen mit einem
Brief oder Biller verschickt worden seins Auf jeden Fall mufl zum
Transport der Briefbeilage ein Umschlag verwendet worden sein,
zumal das Systemprogramm selbst keine Reste des Siegels oder
Papierverlust durch Erbrechen des Siegels enthilt, was der Fall
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wiire; wenn das Siegel direkt auf das Systemprogramm gedriickt
worden wire: Unanfklirbar bleibt; ob nur das erhaltene Blagt des
Systemprogramms oder der ganze Bogen noch vor der Abtrens
nung des Blatts verschicks wurde. Sollte die Abtrennung des we:
senthicken letzeen Blatts die Versendung erleichtern? Fiir dis He-
konstriktion der Faltung und Versiegelung spielt das jedoch
keine Rolle, da das echaltene Blate durch die Faltung nach innen,
auch wenn der ganze Bogen verschickt worden wiire, die Auflen-
seite gebildet hitte. Einige Méglichkeiten der Faltung und Versie-
gelung zur Deutning des Befunds seien hier aufgezeigr. Eine vollig
eindeutige Rekonstruktion ist nicht méglich. Es mufl auch mig
einer Mehrfachversendung gerechnet werden, deren Spures sich
nicht mehr eindeutig sondern lassen.

Dia essich bei unserem Blatt nicht um einen Brief;sondern nur
uin eine Briefbeilage im Umschlag gehandelt haben kans, komms
die gebriuchliche Faltung der Briefe mit der Beschriftung nur auf
der ersten Seite oder anf drei Seiten und der Adresse anf der freien
Seite nicht in Frage. Die Faltung deutet auch nichr auf diese Moz
lichkeit, Der zweite gebriuchliche Brieftyp, auf zwet oder vier
Seiten beschrifter, wurde mit einetn Umschlag versehen, auf den
man die Adresse schrieb und den man versiegelte, Es gab verschie-
dene Arten von Umschligen, die fiir einen oder mehrere Briefe
zusamumien aus einem Blatt Papier gefaltet wurden, Vorgeformite

. Briefumschlzge kamien erst um ca. 1830 in Gebrauch.

Die Falten und Knicke im Systemprogramm finden eine méglic
che Erklarung durch eine Falting des Blatts za eineny Billet, das
ein- Leipziger Briefsteller so definiert:

»Billets, sind eine kleinere Art Briefe, welche nur zu kleinen und gering-
Higigen Bestellungen gebraucht werden; worinne man einer Person, einemn
Bekannten oder Freunde in wenig Worten irgend etwas zu wissen thut
oder ihn von etwas benachrichtigt, oder thn um etwas befrags. Diese Art
Briefe brauchen die Ussstinde nicht wie die gewhnlichen Briefe; da man
sie fiur in dem gesellschaftlichen Leben gegen Personen gebratichen kann,
it denen man in genaver Bekanntschaft steht und die entweder mirung
aneinem und demselben Orte oder doch nicht weit davon endernt wohs
nen; 50, daf sie von Boten kbnnen therschickt werden.«™*

Die Billets wurden anders als die Briefe gefalter,

»Dias Quartblatt Papier oder die Hilfte eines halben Bogens, worauf
man gewOhalich ein Billet schreibt, wird von oben herab einmal zusam-
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mengeschlagen, so, dafl die beyden obernund unters Randseiten des Blat-
tés Papier gerade iiber einander zu liegen kommen. Nur schlige man die
vier Spitzen des Blattes, die ebenfalls iber einander liegen, etwas um; die
drey obersten dieser Spitzen biegt man in das Billet inwendig ein, die
unterste Spitze aber schlige dber das Billet um und driicke das Siegel
darauf, welches dasselbe verschlieft, Auf die Vorderseite schreibt man wie
bey den Briefen, gerade herunter die gewthnliche Addresse .. .«

Genau diese Faltung an der Lings- und Querachse, zweimal
nach innen, findet sich beim Systemprogramm, ebenso. die Ein-
knickung der vier ibereinanderliegenden freien Ecken des zusam-
mengefalteten Blatts rechts oben. Das Billet ist normalerweise ein
einseitig beschrifteres Blatt und 1ift die Rickseite fiir die Adresse
frer: Wach einem Berliner Briefsteller von 1791 gab es aber auch
fur Billers Umschlige. Man konnte also auch ein auf der Vorder-
and Riickseire beschriftetes Blatt als Biller falten und sicherauch
ein Blatt als Beilage hinzufiigen. Der Umschlag wurde in die Bil-
letfaltung einbezogen, d. h. genauso gefaltet wie das Billerund mit
der Adresse versehen. Die Versiegelung auf dem Umschlagblatt
schonte den Inhalt des Umschlags vor direkten Spuren beim Auf-
driicken des Siegels. Die Flecken auf dem Systemprogramm kon-
nennicht von dieser Versiegelung eines Billecumschlags stammen:
Die Knicke am oberen und unteren Ende der Lingsfalte konnen
bei einer: Billetfaltung entstanden sein, wenn zusitzlich zu det
Versiegelung der Ecke mit den vier freien Papierecken die gegen-
dberliegende Ecke umgeknicke und versiegelt wurde: In diesem
Falle mufl man annehmen, dafl das Billet miv dem Systempro-
gramm nicht auf das Format Sedez, wie oft tiblich, sondern nur
auf Oktay gefaltet wurde. Die Querfalten durch die Mitte der
oberen und unteren Hilfte des Blates konnen aus der Zeit pach
dem Versand stammen, wenn z. B. Hegel oder ein anderer das
Blatt ims Armelumschlag der Jacke autbewahrte, wie es bei Briefen
iiblich war. Diese Form der Aufbewshrung wiirde auch die abge-
wetzte Auflenseite des gefalteten Blasts erkliren:

Zusammenfassend kann man feststellen, dafl sich die Faltungen
und Knicke zwar nicht einheitlich und yollig stimmig von einem
Modell des Versands her verstehen lassen, die einzelnen Spuren
jedoch so viele Hinweise auf eine Versendung des Blatts liefern;
dafl man trotz des Fehlens letzter Klarheit eine Versendung sinn-
vollerweise annchmen kann.

Herkunft und Uberlieferung des Manmkriptsi

Fiir die Klirung der umstrittenen Verfasserschafe und damic fir
die Interpretation des Systemprogramms hat die Herkunfts=und
Uberlieferungsgeschichte des Manuskripts einige Bedeutung.
Dieter Henrich ist als erster dieser Frage nachgegangen und kam
zu dem Ergebnis, dafl das Manuskript urspriinglich zura Machlaf
Hegels gehorte.'* An digsem Ergebnis kann man sicher festhalten:
Hier sei nochmals kurz dieser Problemkreis, gestiivze auf den
Aufsatz von Henrich, mit einigen Erginzungen uod neuen Uber-
legunigen skizziert. Die Preuflische Staatshibliothek in: Berlin erc
warb das Manuskript bei einer Versteigerung der Autographen-
firma Leo Liepmannssohn im Mirz 1913. Im Versteigerungskata-
log" wurde das Blatt unter Nr. 1302 (nicht 13017 'wie Henrich
angibt) mit folgenden Angaben angeboten:

Hegel (G. W. Fr.}, der grosse Philosoph (1770-1831). Ms. aut. {augen-
scheinlich Fragment). O. O, u. D. 2 Seiten. Fol. Eng beschrichen. Sehr
interessante Abhandlung iiber »eine Ethik«. Erwas fleckig.

Das Blate war also, obwohl nicht signiert, als Hegel-Text be-
kannt. Im Handexemplar des Versteigerungskatalogs der Firma
Liepmannssohn findet sich der handschriftliche Fintrag dazu:
»Aus Friedrich Forsters Nachlafi«. Dieser einzige Eintrag seiner
Art-zu dem einzigen Hegel-Manuskript im Katalog erklirt sich
wohl am plausibelsten dadurch, daf} die Herkunft hier ausnahms-
weise notiert wurde, weil es sich um das letzte verkaufse Hegel-
Manuskript aus Forsters Nachlafl handelte, das in einem Katalog
angeboten wurde, der sonst nur Stiicke aus anderen MNachlissen
enthielt. In einem gewissen Gegensatz dazu steht jedoch die Mit-
teilung von Rosenzwelg, das Auktionshaus habe ithm keine Aus-
kunft liber die Herkunft des Blatts geben kénnen.'® Dabei mufy
man allerdings bedenken, daf selche Auskiinfte normalerweise
iiberhaupt nicht oder nur mit Einwilligung des Einlieferers gege-
ben werden, so daf} es naheliegt, hier eine Ausrede der Auktionss
firma zu vermuten.

Um den durchaus glaubwiirdigen Hinweis auf die Herkunft des
Systemprogramms aus Forsters Nachlaf in seiner Bedeurung voll
auszuschopfen, mufl man sich kurz die Biographie Forsters' und
die Geschichte seines Nachlasses vergegenwirtigen. Friedrich
Christoph Forster, geb. am 24. September 1791 in Miinchengos-
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serstide im Herzogium  Sachsen-Altenburg, kam 1807 in das
Gyimnasium in Altenburg, 180g als Srudent unter anderem der
Theologie an die Universicit Jena. Nach begeisterter Beteiligung
an den Preiheisskriegen und einer kurzen Zeit als Privatdozent in
Betlin' im~ Sommersemester 1819 wurde er trotz politischer
Schwierigkeiten 1829 zum Kustos an der Kdniglichen Kunstkam-
mer ermannt. Zahlreiche lirerarische und historische Arbeiten er-
schienen-aus seiner Feder. Schon bald nach Hegels Aufireten in
Berlini 1838 gehorte er zum engeren Schiiler- und Freundeskreis
Hegels. Besonders bei Festen und Felern zu Ehren Hegels tat ex
als Organisator in den Vordergrund. So hielt er auch im Namen
der Schifler und Freunde die Ansprache an Hegels Grab.

im Hinblick auf Férsters Bedeutung fiir die Uberlieferung des
Systemprogramms stellen sich drei Fragen: Wo har Forster das
Systermprogramm vorgefunden? Wartm hat er es nicht verdffent-
licht? Wie wurde es bis 1913 tiberliefere? Vielleicht wegen seiner
herausragenden Stellung im Freundeskreis Hegels und als einer
der dltesten Hegel-Schiiler bekam Forster als erster den Nachlafl
Hegels in seine Hand. »Der ganze schriftliche Nachlal} war zuerst
i Hisden von Fr. Fdrster, dann bei Rosenbranz.«'® Selbstver-
stindlich schlofl die Deponierung des Hegel-Nachlasses bei For-
stermicht aus, dafl auch die anderen Mitarbeiter an der »Freundes-
vereins-Ausgabex Zugang zum Hegel-Nachlaf hatten Es siehe
auch soauns, als ob die Mitarbeiter die Manuskripte Hegels, dic sie
fiir die Edition brauchten, déem Hegel-Nachlaf entnahmen und
mindestens” teilweise behielten. Forstéer “hat eine ‘Reihe 'von
Hegel-Manuskripten, die er edierte, nicht mehr in den MNachlaf
Hegels zuriickgegeben, wie sich spiter herausstellre. Das ent-
sprach durchaus den damaligen Geptlogenbeiten nnd der Grofi-
ziigighsit der Familie Hegel. Genauere Angaben tiber den Ver-
bleib des Hegel-Nachlasses bei Forster gibt es nicht, aber es
wurde mit Recht vermutet, dafl Forster den Hegel-Nachlafl bis

zur Ubersendung an Karl: Rosenkranz in KoOnigsberg 1840 ver=

wahre haben mufl.™ Da sich das Systemprogramm in Forsters
Nachiafl und unter den sonstigen Manuskripten Forsters aus He-
gels Nachlaf befand, muf Forster das Systemprogramm sicher
mindestens gesehen und Hir sich weggelegr habeén, bevor der
Nachlaft ‘Hegels an Rosenkranz geschicks wurde, da dieser es
sonst hochstwahrscheinlich erwihnt, wenn nicht herausgegeben
hitee. Warum har Forster das Systemprogramms nicht verdffent-
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licht? Schliefilich finden wir Forster wieder unter den Herausge-
bern' der’ »Freundesvereins-Ausgabe« der’ gesammelten Werke
Hegels, die sofort nach Hegels Tod geplant und in Angriff ge-
nommen wurde. Nach einem ersten Bericht von Marie Hegel an
Christiane Hegel® vom 17. 11. 1831 sollte Leopold v. Henning
zuerst Hegels »verstrente Schriften« herausgeben, nach einem
zweiteny Bericht Marie Hegels an ihre Mutter® vom 22, 11, 1851
wurde Férster mit dieser Aufgabe betraut, nach einem dritten
Bericht an Daub* vorn 12. 12. 1831 Férster zusammen mit Johan-
nes Schulze. Als die beiden Binde der Vermischten Schriften 1834
und 1835 erschienen, zeichneten Forster und Ludwig Boumann
als Herausgeber. Es scheint also Schwierigkeiten gegeben zu ha-
ben bei der Suche nach geeigneren Herausgebern, die diese Arbeit
wohl als nicht sehr reputierlich einschitzeen. Die Beizichung von
Boumann scheint eine reine Verlegenheitslsung gewesen zu
seinn”? Eine bisher unbekannte, nur handschrifdlich erhaltene Vor-
rede Forsters zu Band 1 der Vermischren Schriften, die in das
gedruckee Buch nicht aufgenommen wurde, gibt niheren Einblick
in diese Vorginge. Forster muflte wegen einer wissenschaftlichen
Reise mehrere Monate von Berlin abwesend sein und bekam voin
Herausgeberkreis Boumann als Stellvertreter zugeteilt: Dieser re-
digierte und verbesserte stilistisch Hegels Texte in beiden Binden
der Vermischien Schriften. Man kann vermuten, dafl bei’ dieser
Fretheit der Redaktion Boumann auch bei der Auswahlder Texte
beteiligt war. Die von Forster zum Druck vorgesehenen Ausziige
aus Hegels Tageblichern, hingeworfene Gedanken, poesische

Jersuche sowie eine biographische Skizze fehlen nimlich in den
Vermischten Schriften. Boumann scheint, vermutlich uiter Zéit-
druck, die Konzeption vereinfacht zu haben. Die Hegel-Schiiler
als Hegel-Heraunsgeber gingen oft sehr selbstherrlich mit Hegels
Texten um, indern sie entschieden, was zum gitldgen Bestand der
Philosophie Hegels gehéren sollte. So kann es nicht verwundera;
dafl Boumann auch das Systemprogramm nicht aufnahm, weil er
es wahrseheinlich nicht einordnen und witrdigen konnte, Daraus
wieder kann man schlieflen, wenn auch nicht zwingend, daf es
wohl-bereits als Fragment vorlag,

Férsters Vorrede™
In die'vermischten Schriften Hegels wurden theils' diejenigen wissers
schafdichen Abhandlungen, Reden, Critiken und andre Aufsitze aufge:
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aommen; welche Hhrem Inhalv und Umfange nach nichs zu den sigentli-
chien Werken gehoren, theils die Briefe, Ausziige aus Tageblichern, hinge-
worfene Gedanken, poetische Versuche w.s.w., welche vornehmiich geeig-
et sind, uns mit der Persénlichkeit Hegels und mit dem Gange seiner
Ausbildung bekannt zu machen.

Thieses zerstreute Material zu sammeln, zu sichten u[nd] zu ordnen und
am Schluf eine biographische Skizze hinzuzufiigen, war die von dem
Unterzeichneten Gbernommene Arbeit. Als der Druck des vorliegenden
crstén Bands beginren sollte, war der Herausgeber gendthig Berlin'wegen
siner wissenschaftlichen Reise auf mehrere Monate zu verlassen u[nd} er
sahsich gendthiger, den Versin der Herausgeber zu ersuchen, thm wih-
rend seiner Abwesenheit einen Stellvertreter zu bestellen,

Herr Dr. Boumann, ein ilterer Schitler u[nd] Freund Hegels hatte die
Gefilligheit, die Redacton dieses ersten Theils zu ibernehmen, wobel
ihim das schwierige Geschift oblag, die in den Journalen und Zeitschriften,
wegen Andranges der Zeit und der Berufsarbeit von Hegel nicht imumer
mit gleicher Sorgfalt niedergeschriebenen, ufnd] eben so fliichtig gedruck-
ten. Aufsiize ciner genauen Revision zu unterwerfen, hie ufnd] wieder
Machlissigheiten u[nd] Unverstindlichkeir des Ausdrucks mif volliger
Schonung zu verbessern u[nd] fiir eine genaue Correcwur méglichst zu
sorgen: ;

Eine gleiche gefillige Theilnahme hat uns Hr, Dr. Boumann fiir den
zweiten Band zugesagt, weshalb derselbe auf dem Titelblatte der ver-
tnjschren Schriften als Mitherausgeber genannt worden ist. Der zweite
Band wird unverziiglich diesem ersten folgen.

Rerlin, dfen] 17].] Septfem]blelr.

1834

Dir. Fr. Forster

Féréters Lebensumstinde bestimmten den weiteren Weg des
Systemprogramms. Er hatte 1818 Laura, geb. Gedike geheiratet,
die vor ihm 1863 starb, Forster selbst starb 1868. Die Ehe war
kinderlos, sodafl der Nachlalh Férsters an die adoptisite MNichte
Lotte, Tochter seiner Schwester Ermilie, kam. Emilie Karoline
Férster; geb. am 16. 3. 1790, hatte am 1. 5. 1815 den Steuerkon-
trolleur Georg Wilhelm Krause aus Westfalen geheirater. Die Fa-
milic wohnte zeitweise in Rheine in Westfalen, wo am 30,52 1817
die Tochter Charlotte Frederike (»Lotte«) geboren wurde. 1826
wurde das Ehepaar Krause geschieden und aus diesem Grunde die
Tochter Lotte von Friedrich Forster adoptiert. Das Todesjahr von
Emilie Férster ist unbekannt. Lotre heiratete spiter einen Max
Miller (nicht der berithmte Sprachwissenschaftler!) und bekam
zwischen Mai und August 1844 einen Sohn, von dem nichts wei-
ter bekannt ist; Durch Heirat erbte (nach dem Tod Lowes?) Dr.
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Richard Schillbach, 1873 Konrektor am Potsdamer Gymnasivm,
den Nachlafl. Es gibt zwei voneinander unabhéngigelﬁeiege fur
diesen Erbgang. In einem Brief an Pritz Jonas (MNachlaf Jonas in
der Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Berlin) erwihnte
1873 Schillbach, er habe den Férster-Nachlaf von dessen Adop-
tiviochter, seiner Schwigerin, erhalten (freundliche Mitteilung
von Frau Ziesche). In einem Brief vorn 18, 12.: 1893 schiieh die
Tochter Richard Schillbachs, Kithe Schillbach, an Johannes
Brahims, dem sie fiinf Briefe Holderlins geschenke hatte, sie habe
die Briefe aus dem Nachlaf von Friedrich Férster, dem ﬂdepziv—
vater ihrer verstorbenen Tante (Brahms-Archiv in der Universi:
z%ﬁsfbib!iethek Hamburg). Die beiden Quellen lassen sich harme-
nisieren, wenn man annimmt, dafl die Frau von Max Schillbach
eine Schwester des mit Lotte verheirateten Max Miiller war. Spi-
ter erbte Kithe Schillbach, die am Konservatorinm in Berlin Mu-
sik studierte, den Forster-Nachiall und heiratete (wahrscheinlich)
Max Schwarz. Dieser gab zuerst die Hegel-Autographen und an-
dere-Teile des Nachlasses an verschiedene Stellen ab, 1915 den
Rest an die Preuflische Staatsbibliothek Berlin, Max Schwariz starb
1948, geschieden, in Berlin, Weder iiber ihn noch tber Kithe
Schillbach war mehr zu ermitteln.

1904 wurden die meisten Hegel-Autographen aus dem Férster:
Nachlaf} iiber die Firma Liepmannssohn {(ohne Katalog) an die
Preuflische - Staatsbibliothek verkauft (Gutachten féir Raumer
iiber den Vortrag der Philosophie auf Universititen; Uber den
Unterricht in der Philosophie anf Gymnasien; Maximen des Jour-
nals der deutschen Literatur; Uber die englische Reformbill). Der
Lagerkatalog 158 der Firma Liepmannssohn von 190§ nennt auf
dem. Titelblatt ausdriicklich Forsters Nachlaf als Herkunftse
quelle, enthilt aber kein einziges Stiick von Hegel. Erst 1912 wie-
der tauchen als Nachziigler im Lagerkatalog 180 von Liepmanns-
sohn zwei Hegel-Autographen aus Forsters Nachla® auf: Hegels
Aufsitzchen iiber Wallenstein und das Systemprogramm. Damit
wirde ‘immer deutlicher, dafl Forster von fast allen Schriften Hle-
gels; die er in Bd. 1y der Vermischten Schriften ediert harte; die
handschriftliche Vorlage, soweit vorhanden, aus dem Hegel-
I\?achiafi an sich genommen hatte. Der sich iiber lingere Zeit hin-
zichende Verkauf der Hegel-Autographen geht, nach freundlicher
Mitteilung durch Herrn Albi Rosenthal (London), den jetzigen
Besitzer der fritheren Firma Liepmannssohn, auf die verkanfende
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Firma zuriick, die ‘aus geschiftlichen Frwigungen die: Hegel:
Autographen nur nach und nach anbot, um dem Publikum den
Kauf 7z erleichtern. Auch das Systemprograms muofl demuach
schon 19og der Firma Liepmannssohn verkanft worden sein. Es
gelangte als letztes Hegel-Autograph aus Forsters Wachlafl in 6f-
feritlichien Besitz und zur Edition, da vor Rosenzwelg niemand
die Bedeutung dieses Blatts erkannte.

Datierung mit Hilfe des Wasserzeichens (Wz)

Uni zu einier gesicherten Datierung des Systemprogramms zu
kommen, kann man neben der Schriftstatistik und inhaltlichen
Kriterien auch das Wz im Papler als Hilfsmittel heranziehen. Dias
Wz liegt in der Mitte des Blatts zwischen dem 3. und 7. Binde-
draht. Das ganze Blatr ist von neun Bindedrihten durchzogen;
deren: Abstinde zwischen 2,3 cm und 2,5 cin variieren: Die fir
einie Charakeeristik des Wz wichtige Siebseite ist nicht eindeutig
feststellbar. ; :

Dias Wz im Systemprogramm: koninte als Wz aus der Memminger
Papiermiihle idensifiziers werden.** Es zeigt als Motiv das Mem-
minger Stadrwappen mit Halbadler und Krenz auf einemn Wap-
penschild mit Verzierungen. Wenn man auvf die erste Seite des
Blatts mit dem Beginn des Textes blicks, sieht man den Halbadler
links nnd das Kreuz rechts.

Umn eine genauere Datierung zu erreichen, wurden die jdhrlichen
Ratsprotokolibiicher der Stade Memmingen im Stadtarchiv Mem-
mingen durchgesehen, wodurch ein Uberblick tiber den konting-
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ierlichen Wechsel der Wz in den Papiereri der Memminger Papier-
mithle moglich war: Das Motiv des Stadtwappens hilesich durch
viele Jahre hindurch, wird aber ein bis zweimal im Jahr abgewan-
delt. Eine Papiersorte mit einem bestimmten Wz wurde also nur
eine relativ kurze Zeit hergestellt und sehr schnell verbrauchs,
Man kann davon ausgehen, dafl ein Wz kaum linger ale ein Jahrin
Herstellung und Verbrauch tiberdauert hat. Das Wz i System=
programun. erwies sich” als identisch mit einem Wz im Rats-
protokollbuch von 1797 (5. Seite).

Kleine Nichtiibereinstimmungen zwischen den beiden hierals
identisch behaupteten Wz gehen auf das Konto der Deutlichkeic
des. We im Systemprogramm, das in manchen Linien eine nur
noch schwache und schwer erkennbare Ausprigung zeigt: Zudem
ist-das Wz durch die beidseitige Beschrifrung des Blatts teflweise
verdecks: Fotos vom Wz lassen die Umrisse und Linier noch viel
undeutlicher erkennen als die Abzeichnung.

Dain jedem Jahrgangsband der Ratsprotokolle hinten zahlreiche
Seiten unbeschriftet blieben, muft man annehmen, daf der Band
am Beginn des Jahres bereits gebunden warde. Wenn der Band
erst am Jahresende gebunden worden wire, hitte man niche die
leeren Bbgen mit eingebunden. Das Papier fiir den Jahrgangsband
1797 mufl also aus dem Jabr 1796 stammen und Anfang des Jahres
1797 noch zum Gebrauch zur Verfigung gestanden haben. Im
Jahrgangsband 1798 der Ratsprotokolle finder sich kein Memmiin-
ger Papier mehr. Vielleicht kam es 1707 zu einem Produktionss
ausfall ‘in der Memminger Papiermiihle, vielleicht durch Brand
oder Kriegseinwirkung: Die Geschichte der Memmingér Papier-
mithle und der Wz in ihren Papieren ist bisher nur ansatzweise

37



erforscht worden. ‘Als Brgebris kang man festhalten, dafl durch
das Wz zwar keine aut den Monat genaue Datierung méglich ise,
aber durchaus der Zeitraum 1796/97 als Zeir der Abfassung des
Systemprogramms gesichert wird.

Unter Hegels Manuskripten sind Papiere aus der Memminger
Papiermithle sehr selten. Es gibt nur noch zwei andere Manu-
skripte'mit Memminger Wz. Das Fragment Man lebrt ansre Kin-
der .. %, dessen erste Zeilen noch aus Hegels Tibinger Zeit stam-
men, hat als Wz das Gegenzeichen, das in vielen Varianten zum
Memminger Stadtwappen auftrit, einen Anker. Die nabeliegende
Vermutung, dafl die beiden Blitter mit Zeichen und Gegenzei-
chen zum gleichen Bogen gehéren, liefl sich jedoch nicht bestiiti-
gen. Ein weiteres Memminger Wz (Stadtwappen) chne Gegenzei-
chen im Quartbogen findet sich auf einem Bogen mit Notizen
Hegels aus der Berliner Zeit.*” Es kann im Augenblick nicht genau
datiert werden; vielleicht hat Hegel ein schon frith erworbenes
Stirck Papier spiter mit Notizen bedeckt, Das Wz im Systempro-
gramm ist also singulir im Hegel-Nachlaf.

Dras Verbreitungsgebiet des' Memminger Papiers 136t sich niche
mehr genau feststellen, da die Geschiftsunterlagen der Papier-
muhle nicht erhalten sind. Der Bogen Memminger Papier unter
Hegels' Jugendschriften zeigt abﬁr, dafl der schwibische Raum
- “von diesem Papier erreicht wurde, Bin Export des Memminger
Papiersiin die Schweiz, wo sich Hegel bis Ende 1796 aufhiely, ist
inferst unwahrscheinlich. Man kann daher berechtigt vermuten;
dafl-Hegel den Bogen, auf den er das Systemprogramm schrieb,
erst auf der Ruckreise aus der Schweiz oder in Frankfurt erwarb.
Durch diesen Umstand 1dfit sich der Zeivranm fiir die Abfassung
des Systemprogrammes also allein durch das Wz vor allem gegen
die Berner Zeit noch genauer abgrenzen. Hegel kehrte erst gegen
Ende des Jahres 1796 von Bern nach Sturtgart zuriick. Das genaue
Dratumist nicht bekannt, Er schrieb im November 1706 an Hl-
derlin: »So leid es mir tut, nicht sogleich mich auf den Weg ma-
chernziknnen, so ist es mir doch unmbglich, eherals gegen das
Ende des Jahrs das Haus, in dem ich mich befinde, zu verlassen,
und vor der Mitte des Januars in Frankfurt einzutreffen.«*® Die
Mitteilung von Rosenkranz, Hegel sel im Herbst 1796 bereits
nach ‘Stuttgart gegangen, um- die Seinigen  wiederzusehen® ist
demnach ungenau bzw. falsch; da Hegel kaum vor Mitte Dezeom-
ber, vérmutlich erstan Weihnachten 796, zuriickgekehirt ist. Die
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Neuﬁabz‘smshﬁ 1796/97 verbrachie er nach einem spiten Zeugnis
seiner Freundin Nanette Endel, die mic Hegels Schwester Chris
stiane befreundet war, in Stuttgare.® Holderlin schrieb in einem
Brief, der nicht in einem Zug abgefaflt wurde, an Ebel:»Hepel ist,
seit ich den Brief anfing, hichergekommen.«* Der Brief ist im
Briefkopf mit dem 1o. 1. 1797 datiert, d. b, als Hélderlinam ro.z

den Brief zu schreiben anfing, war Hegei noch nichr in Frankfure
angekommen Hegel traf also erst einige Tage nach dem ro. v

1797 in Frankfurt ein. Sowoh! in Stttgart als auch Frankfur
warteten auf Hegel Freundeskreise, fir die das Systemprogranin
gedacht sein konate. Die Datierung mit Hilfe der Schrifrstaniseik
erlaubt eine weitere Eingrenzung fiir das Jahr 1797,

Datierung mit Hilfe der Schriftstatistik

Die von Nohl entwickelte und von Rosenzweig, Hoffmeister und
G Schitler®® weiter entfaltere und ausgebaute Methodeézur Datie-
rung von Hegels Jugendschriften wird hier in ihfen Grundziigen
vorausgesetzt. Man versucht dabel, vom Handschrifrenbefund
datierter Manuskripte auf die Abfassungszeit undatierter Stiicke
zu schiieflen. Fiir das Swtempmammm muﬁte die Analysejedoch
neu erstellt werden, da einerseits die schriftstatistische Bearbei-
tung dieser Texte bisher nicht ausfithrlich und richug erfolgrwar,
andererseits neues Vergleichsmaterial jerzt erst wieder zur Verfii:
gung steht (Brief vom 2. 7. 1797).
Untersucht wurden zum Vergleich mit dem Systemprogramm

tolgende datierte Texte Hegels:

Eleusis (August 1796)

Brief ap Nanette Endel vom g, 2. 1797

Brief an Nanette Endel vom 22. 3. 1797

Brief:an Nanette Endel vom 2. 7. 1797

Weitere handschriftliche, dauertc Zengnisse Hegels aus dem in

Frage kommenden Zeitranm Mitte 1796 bis Mme 1797 fehlen;
Auch Hegels Brief an Halderlin vom November 1796 st nicht im
Original tberliefert. Finige weitere handschrifiliche Texte Hes
gels; die aus inhaltlichen Griinden in diesen Zeitraum fallen kénn-
ten; z. Bu die Fragmente Die Geschichte der Juden lebre: . und
Religion; eine Religion stiften ... sind undatiert und daber keine
Hilfer. Bet der Neubearbeitung des Materials stellie sich heraus,
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dafl fiir unseten Zeitraum nur ein kleiner Teil der von G: Schiiler
benuitzten Leitbuchstaben sich als brauchbar erwies. Von vorn-
herein konnten die Buchstaben B, T, U, sch nicht herangezogen
werden, weil diese nur zwet Ausprigungsformen entwickelt ha-
ben; deren zweite Endform bereits allein hier vorherrscht, so daff
cine Entwicklung nicht mehr sichtbar wird. Der Buchstabe W hat
zwar eine dritte Ausbildungsform entwickelt, aber diese Stufe be-
reits vor unserem Zeitraum erreicht und konstant betbehalten, so
daff auch hier eine Datierung aus dem Buchstabenwandel nicht
mbglich ist. So verblieben als sinnvollerweise untersuchbare
Buchstaben A, k, s, w, z, von denen s keine brauchbaren Ergeb-
nisse erbrachte.

Beim Buchstaben s geht es um den Ubergang von s, nach s,, der
zwar in das Jahr 1797 filly, aber in sehr langsamen Ubergingen
vorallem indie zwelte Hai’ste des Jahres. In Eleusis findetsich nurs,.
Im Systemprogramm gibt es zwar vier s, aber eigenartigerweise
kommen dret davon im Wort »Philosophie« vor, das zweimal in
abgekiirzter Schreibweise anfrritt (Philos.). Auch das einzige s, in
einem anderen Wort (verso 14: Monotheismus) steht im Grunde
an einemn Wortende, da die Silbe ~mus unverbunden angefiigs ise.
He kénnte sein, dafl das s im Wornnnern, das als Wortende er-
scheint, sich vom Schreibdukius her besonders fiir die Form s,
anbot. Einen analogen Fall gibt es im Fragment Religion, eine
Religion stifter . .., wo ein cinzelnes s; vor dem Abkiirzungs-
punke erscheint (6 recto 26: Gegens.). Man kann diese Verwen-
dung von s, nur als einen ersten eingeschrinkien Gebrauch dieser
Form aof dem Weg zum s, als Normalform gelten lassen. Ahnli-
che Verhilinisse traten bereits beim Wechsel von s; zu s, 2uf, wo
ss; zuerst am Wortanfang erscheint, wihrend im Wortinnern noch
fange s, vorherrsche. Fine s-Form, die im Systemprogramm nur
einmal vorkommt {recto 221 u.s.w.), kann nicht mit Sicherheit als
sy eingeordnet werden. Auch der Brief vom 9.2, 1797 zeigt noch
kein eindeutiges Aufkommen von s,. Nur zwei Fille kénnten
unter sy subsumiert werden. Beide sind jedoch Korrekturen von §
i s am Wortanfang, alse auch Sonderfalle. Der Brief vorm 22. 3
1797 enthile zwei sy, der Brief vom 2. 7. 1797 ein s, wieder als
Korrektur von § in s (Seite 2, Z. 8) sowie ein s, (Seite 6, Zi21),
beide.s; als Strich-s ohne Abstrich. In der ersten Hilfte des Jahres
1797 konnte sich s; also nicht deutlich durchserzen: Das verein-
zelte oder durch die Umstiinde des Schreibens bedingte Vorkom-
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metevon sy in-den Texten unseres Zeiteaums erlaubt also keine
Datierung. Rosenzweig hatte bei seiner Datierung irctéimlicher-
weise das s, als 3, genommen und damit seine These gestiitzt, daf
das Systemprogramm mit einigen s, als Ubergang zu's; noch vor
Eleusis anzusetzen sei, das nur s, aufweist.

Bei z zieht sich der Wandel vom runden 2, zum eckigen 7 iiber
vielg Zwischenformen lange hin. z, bleibt neben diesen Zwischen-
formen entsprechend lange erhalten; z, kommt in unserem Zeir-
rawmn noch nicht vor. Die Werte im Verhiltnis von zi und Zwis
schenformen zeigen ein deutliches Absinken von z, im Brief vom
22. 3. 1797 und eine Zunahme der Zwischenformen auf dem Wege
zu 2z In den drei Dokumenten davor (Elensis — Systemiprogramm
- Brief vom 9. 2. 1797) blieben die Werte mis kleinen Schvwankun-
gen konstant, Bei der Beurteilung der geringen, schginbar wieder
gegenliufigen Zunahme von z, im Brief vom 2.7. 1797 mufl man
beachten, was G. Schiiler bereits beobachtete: »1. Es treten un-
deutliche Zwischenformen auf, die sich kaum der einen oder der
anderen Stufe zuordnen lassen. 2. Der Prozefl der Umformung
schwankt. Man kann z. B. feststeﬂen, dafl bei sergf&ﬁtiger ge-
schriebenen Stiicken das neue priizisere z hiiufiger ist, bet nachlis-
siger geschriebenen Skizzen dagegen das alte und spéterdann das
mittlere z vorherrsche.«3® Fiir die Datierung des Systempro-
gramms ergibt sich also, dafl es vor dem Brief vom 22. 3. 1797 ge-
geschrieben worden sein mufi. :

Die Buchstaben k und w verlaufen in threr Entwicklung gleich
schaell: Sie haben den Vorzug, dafl die dritte Form nicht wie bet A
und s mit der ersten Form iibereinstimmz. k. geht erst mit einem
einzelnen k, im Brief vom 22. 3. 1797 (in der Ortsangabe, Seite 1,
Zeile 1: Frankfurt) zu seiner dritten Form Gber, wihrend in Eles-
515, im- Systemprogramm und im Brief vom 9. 2. 1797 noch ki
alleind vorkommt. Im Brief vom 2. 7. 1 797 ist der Ubergang zu ks
vollstindig vollzogen. Ebenso findet sich in Elensis, im 5y5£em~
progranim und im Brief vom 9. 2. 1797 nur w,, wihrennd 6 wy im
Brief vom 22. 3. 1797 bereits den beginnenden Wandel anzeigen;
der mit dem ausschliefflichen Vorkommen von w; im Brief vom
2.7. 1797 ebenfalls abgeschlossen ist. Auch k. und w; verweisen
das Systemprogramm also in den Zeitraum vor dém 22, 30 1797,

Der Buchstabe A erméglicht eine weitere Fingrenzung fiir He-
gels Aufenthalt in Frankfure, Wihrend im Systemprogramm nur
die Form A, mit § Fillen vorkommye, findet sich im Brief vom g. 2.
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1797 bereits das erste Ay A hat sich also schaellerin der neven
Frankfurter Form durchgesetzt als die-anderen: Leitbuchstaben,
so dafy man das Systemprogramm noch vor dem 9. 2. 1797 anset-
zen kann, Weiterhin ist A auch fiir die Abgrenzung gegen die
Berner Zeit brauchbar. Wenn Elewsis sowohl die Form A; alsauch
Asventhilt, das Systemprogramm aber nur' A, muf man diein
Frankfurt sich durchsetzende Form, obwohl formgleich mitA;,
vorm Kontext der Gesamtentwicklung her als A, bezeichnen: Ro-
senzweig und in seinem Gefolge noch G. Schitler hielten den Rest
von Ay in Eleusis (21,43%) fiir den Anfang von A, so-dafl das

Systemprogramm mit 100% A, vor Elensis datiert wurde. Dabei -

istjedoch der Brief vom 5. 2. 1797 nicht bericksichrigs, der noch
einenhohen Prozentsatz A, bzw. einen geringeren Prozentsatz Ay
als Eleusis Ay enthily, wihrend in der Gesamtentwicklung doch
Aystindig zunehmen mufl; da es im Brief vom 22.3. 1797 bereits
100% erveicht hat. Es handelt sich in Elewsis also nicht uvm Ay,
sondern um A, Das Systemprogramm kann daher auch nicht vor
Fleusis geschrieben worden sein, wie Rosenzweig »mit einer an
Gewiftheit grenzenden Wahrscheinlichkeit« behaupter, sondern
erst nach Elensis. Die Pormgleichheit von A, und A, war Rosen-
zweig noch nicht bekannt. Zudern hat sich Rosenzweig noch ver-
zahleo Eleusis enthilt nicht in 3 von 8 Fillen die Form A, sondern
in'3von 14 Fallen.

Zusammenfassend kann man feststellen, daff Hegel im System-
programm zwar alle Buchstabenformen der Berner Manuskripte
verwandte, mit Ausnahme von A, sogar fast mit den gleichen
Werten. Trotzdem lieR sich zeigen, dafl das Systemprogramm
siach Fleusis und, wenn man das Ergebnis der Datierung mit Hilfe
des Wasserzeichens heranzieht, uberhaupt nicht in Bern geschrie-
bervwurde: Man mufl den Abfassungszeitraum auf die Zeit vom
Eintreffen Hegels in Stuttgart zu Weihnachten 1796 bis zum Brief
vom'g: 2. 1797 festlegen, wobel diese Grenze in Frankfurt niche
als absoluter Punks, sondern als »Zone« mit unscharfen Rindern
iy verstehen ist, Die zwar undatierten, nach Schrift und Inhalt
aber-eindeutig. ebenfalls der Frankfurter Zeit zuzurechnenden
Texte Die Geschichte der Juden lebrt .. . (Schiller Nr. 63) und
Religion, eine Religion stiften . . . (Schitler Nr. 67} sind nach un-
serer Analyse ebenfalls spiter als das Systemprogramm niederge:
schrieben worden.

Die weitgehende Ubereinstimmung der Schrift im Systempro-
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grarm it der Schrift der Berner Zeit vour 1766 ist durchans
plausibel, da sich Hegels Schrift nach der Abreise ats Rern sicher
nicht yon einem Tag auf den anderen verinderte, sondern im Ver-
lauf einiger Wochen — ein trotzdem erstaunlicher Vorgang. Auch
Rosenzweig hatte in einer gestrichenen Fassung seines hands
schriftlichen Manuskripts eine Abfassung bzw. Abschrift bis
Ende 1796 fir mbglich gehalten®t, wihrend er in der Druckfas:
sung die Niederschrift von Eleusis als spitesten Zeitpunkt an-
nahm. In einer vorhergehenden gestrichenen Passage (Seite 3)
hatte Rosenzweig angenommen, Hegel habe Bern schon im Sep-
tember 1796 verlassen. Entweder hatte Rosenzweig dariiber (fal-
sche) Informationen, die uns heute nicht mehr bekannt sind, oder
er hat die irrtiimliche Angabe von Rosenkranz »imy Herbste selbst
als September falsch interpretiert. Rosenzweig wiire mit der wie-
der verworfenen Datierung der hier gegebenen Datierung sehr
nahe gekommen;

Eleusis  System- Brief v. Brief v. Brief v,
programm  §. 2. 1767 22.3. 1797 2.7. 1797

Zy 82,93 85,72 82,50 63,64 70,83
Zwform 17,07 14,28 17,50 36,36 29,17
ks, 100 100 100 92,86

k; 7,14 160
Wy 100 100 100 86,67

W3 13,33 100
Ay 21,43

A, 78,57 100 94,74

A 5,26 100 100

Das Systemprogramme: eine Abschrift?

Die von Rosenzweig aus personlicher Voreingenommenheit fiir
Schelling und Abneigung gegen Hegel aufgestelite These, Schel-
ling habe das Systemprogramm verfalt und Hegel habe es nur
abgeschrieben, 148t sich durch Argumente aus der Schrift nicht
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anfrechterhalten: Die zum Beweis herangezogenen Korrekturen
lassen sich im Gegenteil alle als Ausdruck eines Denkprozesses
beim Schreiben verstehen, nicht als Bemithung um eine maglichst
genaue Abschrift einer Vorlage. Hegel hat sich, wie viele Bxzerpte
zeigen, nie besonders um genaue Abschriften bemiiht; sondern
seine Abschreibefehler meist nicht korrigiert. Auch filr eine Ab-
schrift von einer eigenen Vorlage gibt es keine Hinweise. Da die
vielen Streichungen, Erginzungen und Umstellungen Hegelscher

erster Entwiirfe fehlen, wird man vorausgehende Notizen oder

einen Entwurf annehmen kénnen, die ausgearbeitet wurden. Die
i der zweiten Hilfte zunehmenden Abkiirzungen gehen viel-
leicht auf Eile beim Schreiben zuriick. Der fehlende Rand und die
Schreibweise in Zeilen iiber die ganze Blattbreite verweisen dar-
anf; dafl groflere Korrekturen von vornherein nicht beabsichtigr
waren. Aberauch eine solche »Reinschrift« schlof bei Hegel 1~
mer noch eine denkende Uberarbeitung ein. Die lebendige Dik-
tion mit den direkten Anreden und Appellen stellt das System-
programm in den Rahmen einer Diskussion. Sowohl in Stutigart
als auch in Frankfurt hatte Hegel Freunde, denen er seine Gedan-
ken vortragen konnte.

2. Der philosophische Ort des Programms

Bie Diskussion um die Verfasserschaft hat den Blick auf die In-
halte des Textes, thren wahrhaft revolutioniren Elan, bisher zu-
megist verstellt.’y Die Mehrzahl der von den Zweiflern an einer
Verfasserschaft Hegels: vorgetragenen — vor allem’ philologi-
schen - Argumente kann nach genaver Analyse dés Orie
ginalmanuskriptes als widerlegt gelten. Es bleibt jedoch die geo
wichtigste Frage, ob man nimlich Hegel in der Ubergangezent
von Bern nach Frankfurt eine feste philosophische Position schon
zutrauen kdnne, wie man sie etwa in einer an Schelling orientier-
ten Variante der Postulatenlehre Kants gesehen Rat 3% Allevdings
haben auch die Kritiker an Poggelers These zugeben milssen; daf
aus der Analyse des Mythologiehegriffs des Systemprogrammis
starke Argumente fiir Hegel gewonnen werden konnen. Diese
These gerit auch daan nicht ins Wanken, wenn man sich, wie es
die schriftstatistische Untersuchung immerhin erlaubt, das Pro-
gramm nicht erst zu Beginn der Frankfurter Zeit; also in unmic
relbarer Nihe und Nachbarschaft zu Folderlin, sondérnschonim
letzten Berner Monat, vielleicht um Weihnachten heriun, entstan-
den denke. Das Programm ist die Reaktion Hegels auf eine ganz
bestitamte Herausforderung, und es liegr nichts niher, als diesé
Herausforderung in der Person und dem Programm Halderlins
zu suchen. Doch mufl dazu Hegel seinem Freund nichtunbeding:
schon in Frankfurt wiederbegegnet sein; es ist denkbar, dafl Hol
derlin nach Bern Abschriften, etwa der sogenannten Vorrede zug
vorletzten Fassung des Hyperion, gesands hat; viele Briefe Fiol-
derlins aus Jena sind ja verloren.’”. Auflerdem hat Flegel bereits
gegen: Ende seines Aufenthaltes im Hause von Steiger, it den
Zusitzen zur Schrift iber die Positivitde der christlichen Reli-
gion®, die Herders Mythologie-Konzept verarbeiten, und mit sei-
nerrvim- August 1796 an Holderlin gerichteten Gediche Elessis,
das Schénheit als die mit Gestalt vermihlte Sinnlichkeic definiers,
den dsthetischen Platonismus seiner frithen Frankfurter Zeit vor-
bereiter und sich so auf Hélderlin zubewegt.? Es isteben nicht
murso; dafl Flegel —wie in den letzten Jahren herausgearbeirert®-
zu Beginn seiner: Frankfurter Hauslehrerzeit in erstaunlicher
Raschheir Holderlins intellekiuelle Entwicklung der letzten zwei
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Tahre nachgeholt hat, sonderit er war, noch ehe er Holderlin An-
fang 1797 wiedersah, auf das dsthetische Problem bereits aufmerk-
sam geworden, vorbereitet durch die Beschifrigung mic Herders
Konzeption einer Phantasiereligion. Daf Holderlin allerdings den
lerzten und entscheidenden Anstof} zur Uberwindung des Berner
Kanttanismus bet Hegel gegeben hat, steht aufler Zweifel.

Mit dem ersten Band des Hyperion erscheint Ostern 1797 lenes
Werk, das das Denksystern bestimmz, in welchem der junge Hegel
bis 1798/90 die Welt zu begreifen suchen wird. Der Roman ist das
Diokument der Vereinigungsphilosophie, die Holderlin seit dem
Frithjahr 1795 entwickelt hat. Das Alteste Systemprogramm und
das Fragment Religion, eine Religion stiften sind ohne die Gedan-
ken der Athener Rede Hyperions und die dort entwickelte Idee
der »Eine[n] Schénheit«?’ nicht denkbar. Was hier wie dort abge-
felint wird, ist das Prinzip der Herrschaft, der Herrschaft sowohl
des Prakeischen iiber die Theorie als auch des Theoretischen tiber
die Praxis: Hegel ibernimmt vor allem die negative Bewertung
des Heraustretens aus der urspriinglichen Einigkeit, der exzeniri-
schen Zerrissenheit, Doch auch der politische Kontext des Ro-
mans wird fiir Hegel wichtig, verherrlicht er doch den Befrei-
ungskampf eines Volkes. Im antiken Gewand, getarnt als rein
historisches Interesse, dokumentiert sich Holderlins politischer
Republikanismus. Der Roman ist, wie Lukdcs wreffend gesagr hat;
ein Citoyenroman, geschrieben freilich nach dem Scheitern der
{(jakobinischen) Revolution in Frankreich und angesichis der
irreparablen Misere in Deutschland. Hegel hatte schon in Bern
geklagr, dafl nos »das Gefiihl dessen, was ein Volk filr seine Un-
abhingigkeit tun kann, zu fremde« geworden sei ¥ Holderlins
Kritik am Okzident, an der Unterdriickung der MNatur durch Ge-
setzesdespotie, sein rousseauistisch gefarbter Hafl auf die Stadi-
kultur (Smyrna) entspricht Hegels Kritik an der >Positivitde des
Christentums, die Moralitit wie Legalitit nehme. Holderlin-Hy-
perions »Gott in mir« entspricht aufs genaueste Hegels Theomor-
phisierung: des Menschen: der Mensch, so sagt er spinozistisch
gegen Kang, ist nur als »Modifikation der Gottheit«® Durch das
Spinoza-Biichlein Jacobis wurde fir Hegel wie fiir Holderlin der
Spinozismus zum Prototyp aller lebensimmanenten Deutungs-
versuche des Gottesproblems. Hier fanden beide den Grundsatz;
daf Gotrals das »lautere Prinzip von der Wirklichkeir in allern
Witcklichen« verstanden werden miisse. Der Roman wie das Sy+
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stemprogramm: konvergieren sodann vor allem in der Idee der
Volkserzichung. Susette Gontard, so wissen wir aus ebico Brief-
entwurt des Dichters an: Diotima, hat die Notwendigkeir des
(Frei<)Todes der Diotima im Roman nicht eingesehen: Doch be-
deutet der Verlust Alabandas und Diotimas die Befreiung zuom
Totalbewulitsein: Hyperion wird Dichter. Der Roman entfaltet
ayf diese Weise das Konzept der Volkserzichung qua Poesie; wih-
rend Hegel das gleiche durch eine Restituierung des Christentums
als Liebesreligion versucht. Wie Hegel den Roman, der:damals
nuor von wenigen {Jung, Gorres) verstanden wurde, wirklich gele-
sen hat, wissen wir nicht; jedenfalls hat er ithn noch 1830 hoch
geschirze. ¥

Der Roman steht nicht von ungefahr unter dem Gedanken emner
Philosophie der Schénheit. Die in den Jahren 1794%06/57 entstan-
denen Vorstufen zeigen, wie Holderlin von der Krisik an Fichte
zur Begriindung der dichverischen Existenz iberhaupt fortge-
schritten ist. Mit der im Dezember 1795 entstandenen vorletzten
Fassung (H?) und der von Mai 96 bis Dezember 96 oder Januar o7
geschriebenen Vorstule der endgiiltigen Fassung (Fi*} ist Hélder-
lin die Sicherung der Méglichkeit der Kunst gelungen:in Denken
und Handeln ist die Vereinigung von Subjekt und Objekt nurin
einem unendlichen Progrefl moglich, aber als Schénheit ist sie
wirklich, Die intellektuelle Anschauung, so formuliertes der Brief
an- Schiller vom ¢. 9. 1795, die mit dem Inhalt des Seinsi direke
zusammenhingt, ist dsthetisch; die Idee der Schonheit wird zur
Idee schiechthin. Gleich zu Beginn der endgiltigen Fassung des
Romans® finden wir den in Jena gewonnenen neven Grundsatz
der Holderlinschen Philosophie artikuliert: es gibt eine urspriing:
liche Vereinigung, von der wic abgefallen sind und zu'der wir
zuriickzukehren streben: »Kehre wieder dahin, wo du ausgingst;
i dieArme der Natur, der wandelosen, sullen und schbnen«
Moral und Wissen sind eigentlich Trennungen; ohne Schénheit
sind »Denken und Thun« wie »ein Baum ohne Gipfel«#®.1n Alss
banda kritisiert Holderlin eine Subjektivititsphilosophie Kan-
tisch-Fichtescher Provenienz. Die Vereinigungsphilosophie fihre
den Dichter auch zu einer Reflexion itber die Problematik revo-
lutiondren Handelns: es ist ein Trugschlufl Hyperions, den Wi-
derstreit zwischen Theorie und Praxis durch einen Sprimg in die
Praxis entscheiden zo wollen. Der politische Aksonismusheruhe
lerztlich auf der Trennung; die Freiheitskdmple verewigen diese
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Trennuag. Der zweite Band betont denn auch gegeniiber der un-
miteelbaren revolutiondren . Aktion: die erzieherische: Kompo-
nente, unzweifelhafc ein liberales, antijakobinisches Element.
Auch in der Struktur des Romans versinnbildlicht sich Hélderlins
Auffassung der Schonpheit als des vermittelnden Dritten zwischen
Theorie und Praxis: Diotima ist die Synthese des zu subjekriven
Adamas und des zu objektiv-verstindigen Alabanda.#?

sSchénheitc bedeutet die Anwesenheit des Ewigen im Endlichen;
ihe Bewnfiisein setzt Trennung (zwischen Menschen und Gét-
tern) vorans. Die Schonheit selbst jedoch ist wandel- und mangel-
los;‘steht jenseits der Sphire von Entzweiung und Reflexion:
Noch bewegt Holderlin sich in den Bahnen von Urthei] und Seyn;
erist-den Weg von einer isthetischen zu einer metaphysisch-
ontologischen Schénheitskonzeption gegangen: Schénheit, so
hatte .die Vorrede zur vorletzten Fassung proklamiert, sei das
»Seyn im einzigen Sinne des Worts«.4®

Schionheit ist nichts anderes als das &v xal név: »O thr, die thr
das Hochste und Beste sucht, [. . .] wiffz ihr seinen Nahmen? den
Mahmen deff, das Eins ist und Alles? Sein Nahme ist Schénheit.«#
Schonheit meint die Ganzheir; Halderlin spricht von der »Har-
monie der mangellosen Schiinheit«.” So ist ein Kind »schéne, denn
»€5:18t ganz, was es ist«.”” Fliir Winckelmann hatre »das Schéne in
der Harmonie der Theile« schlechthin bestanden; fiir Holderlin
aberistdie Harmonie widerspriichlich in thren Teilen. Das Wesen
der Schonbeit ist die Einheit von Einheit und Mannigfaltigkeit:
»Das grofie Wort, das ev duapegov et (das Eine in sich selber
unterschiedne) des Heraklit, das konate nur ein Grieche finden,
denini es ist das Wesen der Schénheit, und ehe das gefunden war,
gabs keine Philosophie.« Schdnheit ist das lebendige Wirken der
Gegensize in Einem, was Holderlin auch »das Unendlicheinige«
nennt.’* Der Dichter fand die vieldiskutierte Formel des Heraklit
in der Rede des Eryximachos in Platos Symposion (187 a). Ob-
wohl Eryximachos Heraklit verfilsche, lege Holderlin, auch durch
die Ubernahme des platonischen #v, dem Heraklit nicht etwas
ihm Fremdes bet.

Eingebettet ist die Philosophie des Einen Seins in eine geschicht-
lichi Analyse: vor einem, aufler Diotima anonym bleibenden
Kreis entwickelt Hyperion bei den Triimmern des Olympeion
eirie umfassende Charakteristik des klassischen Athens. Der ab:
strakte Begriff der Schénheit gewinnt Leben durch die Erschei-
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nung Diotimas und findet in dem Athen-Gesprich seine histori-
sche Einordnung. Die historische Betrachtung hat allerdings ei-
nen zeitkritischen Aspekt: Diotima bekennt spiter, ithr sei bei
dieser Rede aufgegangen, dafl Hyperion »so tief das ganze Schik-
saal seiner Zeit empfand, und dafl es unagustilgbar in tho hafeer« 3
Wie Schiller in den Asthetischen Briefen die Krankheit der Mo-
derne als die Spaltung in >Wilde« und >Barbaren« analysiert hatte,
so projiziert Holderlin dies in eine ferne Vergangenheis: Grie-
chenland als der schonen Mitte der Extreme kontrastiert er — wie
schon im zweiten Magisterspecimen — das schauerlich-erhabene
Religionssystem des Orients, d.h. der Agyprer, und-die krank-
hafte Introvertiertheit des Geistes im Okzident/Norden, beides
Verkfrperungen der modernen europiischen Kultur und des
Kantischen Systems als der Herrschaft des blofien Verstandes und
der bloflen Vernunft. Hegel wird sich wenig spiter eines dhnli-
chen Verfahrens der Projektion von Mingeln der Gegenwartskul-
tur in die orientalische Kultur des Judentums bedienen.

Holderling Hauptfrage, wie es denn kommt, daf ein fast aus-
schlieflich dichrerisch-religitses Volk auch ein philosophisches
Volk sei, kristallisiert sich zum Problem des grundsitzlichen Ver-
hiltnisses von Dichtung und Philosophie. Beginnt das Systempro-
gramm mit der Philosophie, die von der Dichtung abgeleitet wird
und dann in diese zuriickkehre, so deduziert Holderlin von der
ewigen Schonheir, vom Theorem des schéngeborenen Menschen
{platonische nohondyodia); die Kunst mache die Schonkeit sinn-
lich anschaubar, die Religion verehrt die Geschdpfe der Schonheit
und die Philosophie der Griechen zergliedert sie. Was Holderlin
auf diese Weise entwickelt, ist nichts anderes als die Bedeutung
des >Mythose fiir Kunst, Religion und Philosophie.

Mit der Struktur von Mythen beschiftigt sich jenes Fragment,
das seit W. Bohm unter dem Titel Uber Religion bekannt war und
inzwischen als Fragment jener »philosophische[n] Briefe« gilt, die
Hélderlin am 24. 2. 1796 Niethammer gegeniiber ankiindige. Sehr
eng gehbrt diese Arbeit, wie die Athener Rede, in den Umbkreis
des Systemprogramms; D. E. Sattler nimmt als Entstehungszeit
die-zweite Jahreshilfte 1796 an, hat dafiir aber kein exakeeres In-
diz als den mit dem Bezug auf eine Stelle in Fichtes Rezension von
Kants Schrift Zum ewigen Frieden gegebenen terminus post quem
Juni 1796.* Dem Inhalt nach wirke das Fragment aber ¢her »wie
die schriftliche Fortsetzung von mit Hegel gefithrten unabge-
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schlossenen Gesprichen«s, wird also wohl nach Januar 1757 fie-
dergeschriehen worden sein. Der Einflufl E?egei’s istin der-Tat
sehr stark: er zeigt sich besonders an der Holderlin fast fremd zu
sennenden aufklirerisch-alexandrinischen Idee des »intellektuell-
historischen« Mythos. Was die Athener Rede am Beispiel der
Grischen historisch zu belegen suchte, das zeigt das Fragment
philosophisch: daff wahrhaft menschliche Verhiltnisse immer zu-
gleich auch wahrhaft gotdiche sind.*® Als fiir den Mensc}}ﬂn we-
sentlich sieht Halderlin hier dessen Fihighkeit, bewuflt in einer
gesellschaftlichen Sphire zu wirken, zu handeln.

Dias erste iberlieferte Fragment (A,) des als Brief sulisierten
Anfsatzes serzt mit der Problematik religitsen Sprechens ein, mit
der Kritik des mechanischen Gedichtnisses: Reden von Gott
satissen wvon Herzen und nicht aus einem dienstbaren Gedichinis
oder aus Profession« kommen. Dies wirkt wie eine Antwort auf
Hegels  Elensis und klingt iberdies an jenc Betonung des
sHerzens« als des eigentlich religidsen Organs an, die wir aus He-
gels sogenanntem Tiibinger Fragment kennen. Der Aufsatz Wii:kt
wie die Selbstverstindigung der Freunde tber den Stand; den thr
Machdenken iiber die Religion seit threr Tibinger Zeit gewonnen
hat: Halderlin entwirfe eine Art »Positionspapier« als Grandlage
fir weitere Diskussionen, wie Hegel es mit dem Systemprogramm
versucht; dall beide Texte an ein griferes Publikum gerichtet
sind, machen allein schon die formalen Mittel deutlich: ist es hier
die fiktive Briefform, so sind es dort die unibersehbaren Ele:
miente bffentlicher Rede.

Irr den unvollendeten oder unvollstindig iiberlieferten Winke/n/
zur Fortsetzung geht es um das Problem der Dichtung. Hatte
Hélderlin gefordert, daf die moralischen Verhalnisse jeweils aus
dewmy »Geiste betrachter werden miifiten, der in ihrer Sphire herr-
sche, so hatte er damit schon implizit die Aufgabe der Dichrung
umschrieben. Dichtung — nichts anderes als jene geforderte freie
Gegeniiberstellung einer Sphire und Empfindgng ﬁhrt‘es hoheren
Zusammienhangs — ist fir Holderlin die Titigkeit, in. der der
Mensch-seine Bestimmung erreicht, wo er den hoheren Zusam-
menhang der Sphire ausspricht. Dies Aussprechen ist »mythiisch«
und umgekehrt die Religion »poetische, Um dies zu %ewewm,
unterscheidet Holderlin, in Polgerung aus dem im zweiten Frag-
ment (A,) Gesagten, drei Arten von Verhéimissen:'»imeﬂecmﬁ{e}
maralische] rechdich[e] Verhilmiss[e]«; »physischle] mecha-
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nischie] historischle] Verhilniss{ele; die dritten sind »intellectn-
ell historischy d.h. Mythisch<; diese nennt Holderin die »religit-
sen Verhiltnisse«. Auffillig ist die Nihe zur »Mythologie der
Vernunfi« im Systemprogranim. Es geht Holderlin hierbei einzig
um das transzendentale Problem der »Vorstellunge religitser
Verhiltnisse: weder »historisch« noch »intellectuells, weder sine
Wiederholung im »Gedichtnis«, d. h. Historie, noch eine Wie
derholung im »Gedankens, d. h. Philosophie, knnen religitse
Verhilisse erfassen, sondern einzig die Wiederholung in einem
poetischen Bild. MNun hiefl das dichterische Nennen und Sagen
von Gott bei den Griechen >subdeiv., weshalb Holderlin jene Vor-
stellung, die allein die (Kantische!) Doppelnatur der religidsen
Verhiltnisse als intellektuell-allgemeiner und. als historisch-be-
sonderer zu erfassen imstande ist, als »mythisch« bezeichnet. Die
mythische Erinnerung ist also von einer paradoxalen Serukeur: sie
verbindet Intellekt und Historie, Gedanke und Gedichais, oder,
wie Hblderlin auch sagr, »Personlichkeite, »Selbststindigheirs,
»gegenseitige Beschrinkunge, »das negative gleiche Mebeneinan-
dersein der intellectualen Verhiltnisse« mit dem »innige[n] Zu-
sammenhang«, dem »Gegebensein des einen zum andern«; kurz:
der »Unzertrennbarkeit in ihren Teilen<.

t797 verbinder Holderlin seine neugewonnene Bestimmung des
Mythischen. mit einer Theorie der Dichrarten. Die mythische
»Yorstellung« bzw., wie es in einer am Fufe der Seite notierten
Texterweiterung heifle, das Auffassen der religidsen Verhilinisse
»in-einem Bilde [. . .}, dessen Karakter den Karakter eigentiimlis
chen Lebens ausdritke, den jeder in seiner Art unendlich leben
kann und lebte, — diese »Vorstellungs wird nun differenziers hin-
sichelich >8toff< und »Vortrage. Der »Stoff« ist die Verbindung von
Intelleke {»Ideen«, »Begriffe[n}«, »Charaktere[nl«) und Historie
(»Begebenheiten, Thatsachen«), allerdings in je unterschiedlicher
Abstufung: Hauptpartie (= innerer Gehalt) der epischen Mythe
ist-die Selbstindigkeir, die »persénliche[n] Theile«, wihrend die
Nebenpartie bzw. Darstellung (= duflerer Gehalt) »geschichtlich«
ist, womit Holderlin einmal mehr seine Uberzeugung vom Primat
der Charakeere im (homerischen) Epos (Zovn des Achill) unter
streicht.” In der dramatischen Mythe dominiert die Begebenheit
iiber den Intelleke (Holderlin denkt an den Konig Oidipus). Beide,
die »personiichen Theile als die geschichtlichen«, sind ihrerseits
wieder nur Nebenpartie »zur eigentlichen Hauptparthie; zit dem

53



Gott der Mythe«. Das »Lyrischmythische« E}i:eibff unbestimmt.
Der grundlegende Gegensatz zwischen den drei Dichtarten wird
noch sstatische gesshen, noch nicht als Funktion des Werdens, als
sMetaphere L. \Rym hat schon frith auf die Unggnauégkeiten der
Definitionen hingewiesen, fiir die hezeichnend ist, dfgﬁ fir das
Lyrisch-Mythische keine Méglichkeir der Verwechselung 5116&;’
hervorgeht, was die Frithdatierung Sattlers iiberzeugend stiitzt.

WNach einem Abschnitt iiber den »Vortrag« (Kunstcharakeer) der
Mythe zieht Holderlin das Restimee aus allem: »So wire alle Re-
ligion ihrem Wesen nach poetisch.« Die religitse Ygrstdh}ﬁg,
jene'des »héheren Zusammenhangs«, wird vor aﬁerf} in df:f Dich-
tung — oder wenigstens nach dichterischer Geseﬁzﬁ_?d}kmt‘» vsi.%—
zogen. - Dem Géttichen, das voriibergehend-zufillig- wie blei-
bend-notwendig ist, ist nur eine solche Art der Darstellung ange-
messen,; welche das Allgemeine und das Besondere, das NO&W@I:{—
dige und das Zufillige vereint. Dies vermag wedeﬂr die‘Histo:r%e
bzw. das Gedichtnis (es ist nur besonders) noch die Philosophie
baw. der Gedanke (er ist nur allgemein), sondern einzig die Poe-
sie. Sie allein, 5o schreibt Holderlin noch Mitte 1795 an Schelling,
sei »lebendige Kunst«, weil sie »zugleich aus Genie und Er?ahn
rung und Reflexion hervorgeht und idealisch und systematisch
und individuell ist«$® Von hier aus erklirt sich auch der Nach-
druck, den Holderlin auf den Zusammenhang von philosophisch-
theoretischer Arbeit und dichterischer Praxis legt und fiir den
seinn Plan eines »historisch und philosophisch . belehrend[enl«
Journals nur ein Beispiel ist. — Der Schluflsatz des Fragmentes
nennt als weitere mogliche Themen, die noch diskutiert werden
Lspnten, das Problem der religidsen Gemeinschaft als: Verbia-
dung des »eignen Gottes« eines jeden mit der >>gemein§cn}.iaftiig§;ﬁn
Gottheit« aller und das historische Problem der Religionsstifter
wnd Priester. Flieran schliefen sich das Empedokles-Drama und
Hegels Geist des Christentums folgerichtig und nght‘ixczs an.

Wichtig ist der behandelte Text einmal, weil Holderlin hier ersi-
mals die' Grondidee der Homburger Dialekuk ergriffen (wenn
such noch nicht begriffen) hat: die Einheit von Selbstindigkeit
unid Einheit der Teile eines Ganzen. Damit hat Hblderlin auch
seine giiltige Antwort auf Kants und Fichtes Subjekivitirsphilo-
sophie formuliert. Die Aufgabe einer Vermittlung von Geist }mé
Stoff, Allgemeinem und Besonderem wird scheinbar der Religion,
in Wahrheit aber der Dichrung zugesprochen,

D E. Sattler-ist zuzstimmen, wenn er eine Uberemstimmzmg
zwischen den Holderlinschen Religions-Fragmenten und dem AL
testen. Systemprogramm. des. deutschen Idealismis konstaviers,
wenn auch das von ihm angénommene Grund-Folge-Verhiltnis
der beiden Texte problematisch bleiben mufl, solange sich tiber
die-relative Chronologie niches Endghiltiges aussagen ifie; zwei-
felhaft ist auch, ob Hélderlins Fragment »den Grund zur Edfil-
lung der dort [sc. im Systemprogramm] erhobenen Forderung ei-
ner neuen Mythologie« legt’?, haben dock Holderlins »Mythes
und Hegels »Mythologie der Vernunft« nicht unbedingt ¢inen
identischen Inhalt. Die Nihe beider Fragmente ist jedenfalls aufe
fallig: im zweiten Teil des Systemprogramms iibernimms Hegel
ohne Zweifel Holderlins dsthetischen Platonismus, wilirend der
erste Teil seine Berner Arbeitsinteressen unter déin’ Kantischén
Leitbegriff der Postulate der Vernunft zusammenfafit. Es har den
Anschein, als habe nicht nur Holderlin, sondern auch Hegel den
seit Tiibingen gewonnenen Erkenntnisstand in einer Art>Thesen:
papier< zusammenzufassen gesucht, als Grundlage fiir neve, die
Titbinger Problematik vertiefende Diskussionen.

Dem: erhaltenen Konzeptpapierblatt des  Systemprogramms
mufl, wie die Beschaffenheit der Rinder ausweist; urspriinglich
mindestens ein Blatt vorangegangen sein; »eing Ethike ist keine
Uberschrift, sondern der Rest eines Satzes. Was auf diesem nach-
triglich abgetrennten Blatt gestanden haben mag, ist. nur zu vers
muten; wahrscheinlich ging es um die Frage, was Metaphysik
nach-Kant noch bedeuten kénne, Dies wiirde den resultativ-zu-
sammentfassenden ersten Satz des Fragments eckliren: »Da die
ganze Metaphysik kiinfiig in d. Moral fills - woven ¥ant mit
seinen beiden praktischen Postulaten nur ein Beispiel gegeben,
nichts erschopft (hat) [« . J«. Bereits dieser erste Satw ist bezeich-
nend fiir das gesamte Programm, das nicht-kantische Inhalte jd
Kantischer Diktion behandelt.* In den Denkzusammenhang des
jungen Hegel: fiigr es sich .nicht nur ohne Schwierigheiten ein;
sondern hat sogar eine iiberaus zentrale Stellung, wenn hier auf
der Grundlage der Kantischen Lehre von den Postulaten der rei-
nerund: prakiischen Vernunft (Gott und: Unsterblichkeit) ein
»vollstindiges System aller Ideen« (Idee« verstanden als Gegen-
stand der Freiheit) zu entwickeln gesucht wird. Daf} die Metaphy-
sik. als solche Ethik sei, ist mit Kant nicht zu vereinbaren, aber
auch Schelling kommt als Urheber dieser Idee nichtin Frage, weil
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die von ihm in jenen Jahren geplante Ethik® andere Gegenstinde-
als die von Hegel beschriebenen zum Inhalt haben sollte. Viel-
leiche kans man auf den Einflufl Spinozas schlieflen, treten doch
et thm erstmals nach Plato Metaphysik und Ethik wieder als
Einheitauf; von Bedeutung war wohl auch Fichtes Verwurzelung
aller Philosophic in der praktischen Philosophie. Die Unvelstin=
digkeit der Kantischen Prinzipien griindet nach Hegel darin, dafl
die Vernunft nach Kant duslistisch bleibt; theoretische und prak-
tische Vernunfr, Pflicht und Neigung bleiben gewrennt. Zwei
grundlegende Ideen bilden die Basis der zu entwerfenden Ethik:
die Freiheir bzw. das Ich und die Nator bzw. die Welt. Die verste
Idee« ist-das Prinzip der absoluten Freiheir des absoluten Ich
{Scheﬂiﬁgs Scibstbewuﬁtaein) »>Mit dem freven, selbstbewufiten
Wesen tritt zugleich eine ganze Welt — aus dem Niches hervor -
die einzig wahre und gedenkbare Schépfung aus Nichts.« Die Welt
wird nicht wie bei Fichte vom Ich gesetzt, sondern Ich und Welt
sind gleichurspriinglich, quellen gleichzeitig aus dem Absoluten
hetvor. Auffillig und einmalig ist, daf hier das Absolure » Nichis«
heiflt; gemeint ist das absolute Niches der biblisch-christlichen
Schpfungsvorstellung. Die Betonung der legitimen Idee der
creatio -ex nibilo (»einzig wahre und gedenkbare«} zeigt, dafl
Kants Kritik an dem Gedanken der »Schépfung aus Nichts« nicht
unberiicksichtigt geblieben ist.* Gleichwohl wire die Idee fiir
Hélderlin oder 5chelling undenkbar. Mystisch-pantheistisches
Einheitsdenken (etwa Shaftesbury in seinen Moralisten®s) lehnt
die creatio ex nibilo ab und beharrt auf dem Prinzip, das schon
Xenophanes, Anaxagoras und Epikur formulierten: ex nibilo nibil
fit: Jacobi sah in diesem Gedanken den »Geist des Spinozismus<®,

was Schelling im siebten seiner Philosophischen Brzefe siber Dag~
matismus und Kriticismus wiederaufnahm. Hélderlin hatte sich
bereits in der Tiibinger Fymne an die Gottin der Harmenie gegen
Leibniz (Fir den alle Monaden von Gott in einem einmaligen
Schopfungsaks aus dem Nichts geschaffen worden sind) gewandt:
das Urspriingliche sei das Chaos, ungeworden und ungeschaffen:
Avichin den Frankfurter und Homburger Schirifren lehnt Holder-
lin den Gedanken einer creatio ex nibilo strike ab.% Die Abnei-
gung gilt zugleich dem orthodoxen und deistischen Gotresbegritf;
so hatte evwa Sartorius in seinem Compendinm Theologine dog-
maticae die Tdee einer creatio ex nibilo keineswegs fiir absurd
gehalten. Hegel selbst iibt ebenfalls in Frankfurt Kritik an dieser
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Idee; diese Haltung hilt sich bei ihm bis zur Wissenschaft dezf
Logik durch.

Das Programm: behandelt sodann ais ersten Systemteil die
Sphire der Natur, den Gegenstand der traditionellen theore«
tischen Philosophie also. Die leitende Frage ist ganz in der Tradi-
ton von Kants Kritik der Urzedlskraft gefale: »Wie muli eine Welt
Hir ein moral. Wesen beschaffen seyn?« Gefordert wird eine spe-
kulative. Maturphilosophie statt einer empirischen Naturwissen-
schaft; letztere kénne nur weiterkommen, wenn sie die philoso:
phische Idee der Natur zur Voraussetzung ihrer empirischen Fors
schung mache. In einer wortlichen Anspielung auf den 13. der
Asthetischen Briefe Schillers heifit es: »Ich méchte unsrer iangsa—
men an Experimenten mihsam schreitenden Physik einmal wie-
der Fligel geben.« Nach der Naturphilosophie, detic Entwurf e
ner neuen Physik, geht Hegel iiber zur praktischen Philosophie;
zu der Idee von Fretheit und Geschichte, die hier mit Kant »Men-
schenwerk« heiBe.” Aus der »Kritik der teleclogischen Urteils:
krafte nimmt Hegel die Kantische Opposition zwischen Mecha-
nismus und Finalitit auf®, und zwar als Opposition von treanens
der Abstraktion des Staatsmechanismus und harmenisches Ein-
heit der griechischen Schénheit. Aufgenommen wird die anflglire-
rische Kritik am Staat; die Maschinenmetapher ist ein Topos der
Zeit®, den Hegel bei Mendelssohn™, Schiller”’, Fichte?? oder auch
Hemsterhuis” finden konnte und der auch heute noch nichts von
seiner. Aggressivitit eingebiifit hat; so héren wir etwa von
lonesco: »Der Staat ist eine enorme Maschine geworden, die das
Individuum zermalmrt. Der Staat ist der Tod.«™ Jeder Staat, so
Hegel, »muf} freie Menschen als mechanisches Riderwerk behans
deln; u. das soll er nicht; also soll er anfbdren. « Die Marxsche Idee
vom Absterben des Staates scheint hier vorweggenommen; einzig
eine utopische >Anarchieq, eine Abwesenheit von staatlicher Ge-
walt und rechtlichem Zwang, wird dem Anspruch des Menschen
auf Freiheit gerecht. Diese These vom Ende des Staates; die auch
Hyperion gegen Alabanda verteidigt und. die nichs zuletzt die
Erfahrungen mit dem jakobinischen Terror reflekriert, ist gleich-
falls keine Erfindung des Autors des Systemprogramms; Herder
hatte eine Utopie des absterbenden Staates entworfen”s, zudem
war es ein Ziel der Hluminaten und Freimaurer, den Stast so weit
wie méglich zu eriibrigen.”® Neben der Reform der Staatstheorie
solles Aufgabe der kinftigen praktischen Philosophie sein, »Prin-
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zipieri fiir eine Geschichie der Menschbbeit nieder]zullegenc; die
anders als etwa jene von Kants Schrift Zum ewigen Frieden aus-
sehen miifiten. Schliefilich gehe es um die »Ideen von einer mora-
lischen [d. h. intelligiblen] Welt77, Gottheit, Unsterblichkeit«. Mit
der-Kantischen Postulatenlehre erklire Hegel die Freilieir zum
Fundament jeder sitdichen Bildung, von der aus aller »Afrer-
glaube« (wie Hegel mit Kants Religions-Schrift aus »Aberglau-
ben« verbessert), vor allem die Tiibinger Orthodoxie (Storr), aber
auch die Neologie vernichter werden miifite. Das Endziel der Ge-
‘schichte ist die »absolute Fretheit aller Geister, die d. intellektuelle
Welt in sich tragen, u. weder Gott noch Unsterblichkeir anfler
sich: suchen diirfen«. Das ist das Programm des revolutiondren
Spinozismus, die Forderung des »Gott in uns« in nuce. Damit
verbunden ist das Programm der Aufhebung alles Objektiven, das
Hegel miv dem ersten Frankfurter Fragment Positiv wird ein
Glauben. genannt zu erfillen sucht. So unabdingbar fiir einen
mehr als blofl buchhalterisch-registrierenden Umgang mit der
Natur der Ausgang von der Idee der Natur ist, so kann auf der
anderen Seite auch die menschlich-geschichtliche Welt nur ver-
standen werden, wenn von der Idee der Menschheit ausgegangen
wird. Die Idee des Menschen kann nicht mit den Prinzipien rein
empirischér Naturerkenntnis und auch nicht mit den Auflerlich-
keiten gesetzlicher Bestimmungen des Handelns vereinbart wer-
den; die Prinzipien fiir Naturerkenninis und Handeln miissen
vielmehr im freien Wesen selbst aufgesucht werden. DieIdeen der
Matur und der Menschheit aber miissen in einer dritten hichsten
TIdee als Binheit mitbegriffen werden. Diese Idee wird. als die
sSchénheit erfafle. Entwarf der erste Teil das Programm der In-
halte einer neuen, als Ethik gefaflten Metaphysik, so fungiers mit
einem Mal die Idee der Schdnheit als hochste Idee des philosophi-
schen Systems. Dies markiert einen Paradigmenwechsel umdfas-
senderer Art, den man mit Recht als einen Weg von der Ethik zur
Asthetik bezeichnet hat.”® Die zweite Hilfte des Programms oder
der dritte Systemteil kann nicht anders gelesen werden denn als
Widerspiegelung von Hegels Begegnung mit Holderlin, aufgrund
derer ér die Prinzipien seiner Philosophie entscheidend weiterent-
wickelte. Hegel beruft sich auffilligerweise auf die »Idee der
Sehiénbeit [.. .} in hoherem platonischen Sinne«. Auf Plato beru-
fén hatve sich besonders die Vorrede zur vorletzten Fassung des
Hyperion; Schonheit bzw. der platonische Eros ist das Band, das
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das Getrennte zusarnmenhilt. Platonisch falle Hegel die Schénhei
als Einheit des Wahren und Guten, von theoretischer und prake-
scher Philosophie; was exake Hilderlins Position entsprichs, wie
er sie etwa im Brief vom 4. 9. 1795 Schiller gegeniiber vorgetragen
hatte. Wahrheit und Giite, so formuliert es Hegel, seten »Ge-
schwister«; die von der Mutter bzw. ~ wie die Vorredé zur vors
lerzten Fassung des Flyperion sagt ~ der »Konigine ($tA 3, 237)
Schonheit gleichurspriinglich abstammen; die Schénheitist ober-
stes Prinzip, das theoretische und praktische Philosophie aus sich
entlafie. Der Primat der Einheit vor der Trennung wird damic
festgeschrieben. Spricht Hegel von der »Idee der Schénheits, so
ist zu berlicksichtigen, daf der Begriff der >Idee sich gegeniiber
dem ersten Teil des Programms gewandelt hat: war er-dort idens
tisch mit dem Kantischen Postulat der prakuschen Verninft; so
meint >Ideec jerzt in einem mehr platonischen Sinn den sabjeku-
ven Akt der Vernunft, Spricht Hegel davon, »dafl der héchste Ak
der Vernunft [...] ein dsthetischer Akt ist«; so kontaminiért er
Holderlins ontologischen Schénheitsbegriff mic Schillers anthron
pologischer Metaphysik.”® Mit Holderlin fordert er »isthetischen
Sinn« (vgl. B 117/StA 6,15 203), plidiert fiir eine Asthetisierung
der Philosophie, die jedes Banausentum der aufkldrerischen
»Buchstabenphilosophen« und der nicht iiber »Tabellen und Re-
gister« hinausgelangenden - Natur~- und Geschichesforscher: im
Kern vnméglich machen soll.

Der dsthetische: Akt in spekulativer Naturerkenntnis und moras
fischer Gemeinschaftsform, die Erfassung der Schénbeir in Wakes
heit und Giite ist es allein, was einem absolut freien Wesen gerecht
wird. Mit dieser Vollendung der Philosophie in der Asthetile ist
zugleich die Aufhebung aller Philosophie gegeben. Mir Heinges
Ardinghello® und wie die Frithromantiker (Novalis, Fr. Schlegel)
verkiindet das Systemprogramme: »die Dichtkunst allein wird alle
iibrigen Wissenschaften u. Kiinste iiberleben.« Die Kunst resp.
die Poesie wird zur »Lebrerin der Menschbest [verbessers aus:
Geschichtel«. Hinter solchen Dikta verbirgt sich nichis anderes
als das von Hegel und Hélderlin bereits in Tiibingen grundgelegte
aufklirerische -Volkserziehungskonzept.’* Wie . das Tbinger
Fragment; so entwirft auch der Verfasser unseres Textes das Pro-
gramm einer Versinnlichung der Philosophie und Religion; die
Poesie soll zur Stifterin einer »nenen Religion« werden. Ziel des
Programms. ist ein Chiasmus: die Intelligenz soll massenbewe-
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gend, die Philosophie soll sinnlich und die Massensollen im‘eﬁi—
gent werden: Der Eine Gotty 5o heifit'es in-Kantischer Termmgw
logie; kénne auch mittels »Einbildungskraft und Kunst« polythei-
stisch '~ wie in der griechischen Phantasiereligion ~ dargestellt
wérden. Als »Idee, die [....] noch in keines Menschen Sinn ge-
kommen« sei’®; verkiindet Flegel das Paradox eines Sinnlichwer-
dens der'Vernunft in einer »neuen Mythologie« bzw. einer »My-
thologie der Vernunft«. Dieses Konzept einer »Mythologie .. ]
im Dienste der Ideen« stelle den Versuch dar, die (Holderlinsche)
Schénheitskonzeption noch zu iberbieten; »Holderlin hitte
kaum so sprechen kbnnen.«™ Mit der Forderung der »neuen My-
thologie« nimmt Hegel ein Thera der Zeit auf* und interpretiert
“&5 ira-Sinne des Tibinger Ansatzes als Instrument zur Versinnli-
chung der reinen Vernunftideen, der revolutioniren Ideen also fiir
dagVolk. Schon Herder hatte die Notwendigheiteiner neven My-
thologie erkannt, um die faktische Trennung zwischen Gelehrten
unid Volk aufzuheben.® Auch Schiller und Goethe beklagen in
ihrem Briefwechsel, dafl dem zersplitterten deutschen Volk ein
lebendiger Mythos und eine verbindliche Kunstiradition fehle,
die fest in organischen Gesellschaftsformen und kultischen Ord-
nungen verankert ist. Hegel hatte bereits in Tiibingen den Mangel
n schidmen, sinnlich konkreten Symbolen beklage und gefordert,
sschon mit der Religion selbst Mythen zu verbinden, um der
Phantasie wenigstens einen schonen Weg zu zeigen, den sie sich
dann mit Blumen bestrenen kann« (N 24).% In einem Zusarz zur
Positivitits-Schrift hatte er dann eine nationale Mythologie als
Seele des Staates gefordert, und zwar als phantastische Einklei-
dung der Wahrheit fiir die Unterklassen (vgl. N 215-17); das
Chiristéntum habe den nationalen Mythos vergiftet (N 217). Das
Systemprogramm nimmt diesen Anspruch auf: die Aufklirung
soll endlich allgemein werden (»so milssen endl. aufgeklirre u.
Unaufgeldliree sich d. Hand reichen [. . ]«); die neue Mythologie
soll vor allem der Belehrung der Unterschichten dienen; denen
sich die literarische Aunfklirung bisher nur in Ausnahmefillen ge-
widmet hatte. Dann erst konnen die Ideale dér Franz@sischen
Revolution, »Freiheit« und »Gleichheit der Geisterw, politische
Realitit in Deutschland gewinnen, weil das Volk mit seinen »Prie-
stern« wie » Weisen« eins geworden ist; Kunst, Religion und Po-
litik stimmen zusammen. Fs entsteht eine »neue Religion«, die
alle Ziige einer Volksreligion an sich hat. »Gleiche Ausbildung
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aller Krifte; des einizelnen sowohl als aller Individuen<¥ st das
grofle ‘Ziely mit: Empedokles wnd Christus werden Hegel und
Héolderlin wenig spiter Gestalten entwerfen, die diesem Ideal des
ganzheitlichen Charakters, dessen Krifte und Fertigheiten von
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung nicht mehr zerstiickelt sind,
nzhekommen. Dies wird das Ende aller Herrschafts- uad Knecht-
schaftsverhilinisse herauffithren, im Inneren-des Menschen (zwi-
schen Verstand und Sinnlichkeit) wie im Auferen (zwischen Re-
genten/Priestern und Volk). Der letzte Satz unseres Programms,
der spinozistisch-johanneisch einen »vom Himmel gesandtfeni«
»hohere[n] Geist« beschworr, der die Geschichte durch Seiftung
der neuen Religion beendet, weist das Programm insgesamt als
apokalyptisches aus. Religitse und politische Hoffnung sind anch
hier noch untrennbar. g

Zwar bildet die moralische Religion noch wie in Tibingen dag
Telos der Geschichte (jetzt allerdings mythologisch eingeldeidet),
doch wird sie jetzt von Hegel anders begriindet. Die Liebe ist fiir
thn nicht linger mehr ein Analogon der Vernunft im empirischen
Charakter des Menschen (wie noch bei Kant), sondern wic die
Schinheit alle Ideen zusammenfalls, so ist die Liebe das inhaleli-
che Prinzip der Einheit aller Tugenden, Mit Holderlin sicht Hegel
nunmehr das in der Liebe verwirklichte »Einssein im Anderssein«
als jenes Organon an, das die Bedingung der Méglichkeiv schaffe,
ein selbstgegebenes Geserz befolgen zu wollen; das deshalb vom
Selbstzwang des kategorischen Imperativs befreit, Es e sichials
eine ndhere Ausfithrung dieser Grundidee verstehen, wenn Flegel
in seinen Frankfurter Schriften, besonders im Geise des Ohristern
tums, eine doppelie Arbeitsrichtung verfolge: es geht then wim die
systematische Encwicklung der Vervollstindigung des Bantischen
Systems wie tm das Durchdenken der Anwendung und-threr ge-
samaten Auswirkungen. Das erste schafft die Voraussetzung, mit
Hilfe derer Hegel sein eigenes System entwickeln wird; das zweite
fithre ihn auf die Probleme der konkreten staatlichen Verfassung
in Deutschland und die Rolle der Religion bei der Wiedergewin-
nung der staatlichen Einheit.

Der Erbrierung der philosophischen Grundlegungsproblematik
dienen die Fragmente, die Nohl als Entwiirfe iiber Religion und
Liebe im-Anhang abdrucke. Von besonderer Wichtigkeit ist das
Fragment Positiv wird ein Glanbe genannt®; wie im System-
programm, so geht Hegel auch in diesem Fragment den Weg von
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Kant zi Hdlderlin, den Weg von einer-Setzung 'des Sub}ekf:s der
praktischen Vernunft als hochster Einheit zn einer Theorie der
Licbe als Begriindung einer Religion, in der Objektives und Sub-
jektives einander nicht mehr getrennt gegeniiberstehen. Deshalb
hier noch ein Blick daraut. S

Anhand des Schrifrwechsels lassen sich in der Handschrift vier
deutlich voneinander geschiedene Abschnitte unterscheiden. Der
letzte Abschnitr, dem Hegel die Uberschrift »Religion, eine Reli~
gion stiften« gegeben hat, ist der erste deutii{{:“t?e Nl‘ed‘ersv?hiag der
Anregungen, die Hegel von Holderlin undﬁ:‘smciazr in };'rankfurt
empfangen hat. Ganz im Banne Kants und Fichtes entwickelt der
erste Teil des Fragments eine Theorie von df:r Axffhe%::ggg ahs:j,s
Entgegengesetzten in der praktischen Einheit und krfﬁs.iert die
theoretische Finheit, die der positiven Moral zugrundeliegt; im
sweiten Teil wird dann auch Moral als eine Form von Trennung
abgetan.® * . '

Noch ganz in Berner Terminologie behandelt uHegei im ersten
‘Abschnite das Problem der Objektivitit respektive »Positivitdte.
Hegel vertritt hier mit dem Festhalten am Primat der praktischen
Vernunft, an Fichtes »Subordination der Theorie unter das?sak»
tische« eine Position, die Halderlin bereits mit der metmchen
Tassung des Hyperion verlassen hatte. Wie der\ erste Teil des
Systemprogramms, der die Ethik als System der i’h.ﬂes@phze po-
stulierte, spricht unser Fragment von der Titigkeit der prake-
schen Vernunft als der »Einheit selbste. e ‘

In dem »Religion, eine Religion stiften« iiberschriebenen ?ﬁ;i,
den D, Henrich sich durch eine gewisse Zeitspanne vom vorher-
gehenden Text getrennt entstanden denkt, wird Fichtes Verabso-
lutierung des Ethischen als unzureichend verabschiedet und das
Ideal einer auf Liebe und Schonheit beruhenden Religion emfaéf
tet- Im Kantisch-Fichteschen Ansatz hatte das Schone nichts mit
Religion zu tun, war ihr sogar hinderlich. Wenn Hegﬁl jf:tzt nacgn
einer hoheren, eben dsthetischen Einheir suche, als sie die prakii-
sche Tatigkeit des Ich darstellt, so folgt er Holderlins Qedanken,
die ithn vielleicht auch in der Umsetzung Sinclairs erreicht haben
mbgen. Hatte Sinclair in den Philosophischen Raisonnements auch
suerst die Praxis als Einheit der Trennungen der Theorie gegen-
iibergestellt und die Praxis »Athesis< und >Aesthﬂesis< genannt’, so
beobachten wir bei ihm in der Folge dann eine entscheidende
Neuorientierung: neben die Praxis als Einheit tritt der 4sthetische
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Gesichtspunkt; »Aesthesisc wird zu einer neven Vermittlung von
Thesis und Antithesis, die noch von der Praxis unterschieden wear-
den’ mufl.?

Anch Hegel dbernimmt Holderlins Programm aus Urthesl und
Seym, nur witt an die Stelle des Seyns< die Gottheit; erstmalig
nennt er hier die Subjekt-Objeke-Einheit sLiebe« Am Verhidlenis
des Menschen zu Gott wird Hegel das grundsitzliche Verhilinis
zwischen Subjektivitdt und Objektivitit deudich. Ereerze Hegel
im Geist des Christentums den Begnff des »Selbstbewufieseins:
durch den des »Lebenss, so beruht dies auf derselben Kritik an der
Seruktur des moralischen Selbstbewufltseins, wie er sie i diesem
Fragment vortrigt, das dieselbe Widerspriichlichkeiv wie ‘das
Systemprogramm aufweist, jene nimlich zwischen Ethik/Praxis
und Liebe/Schonheit. Schon der erste Satz machevdentlich, daft
Hegel sich durch die Begegnung mit Hélderlin einer Fichre-Kritik
konfrontiert geschen haben mufl, die seinen Glavben an-die
»Wiirdes der hochsten Subjektivitic erschiittern mufite; Er unter-
scheidet zwei Arten des >blofl objekuven: Verhaltens zu Gote:
rein passives Abhingen (Juden) oder die Flucht, »die Furcht vor
Yerelnigung die hochste Subjektivitite. sHachste Subjektivitin
meint Fichtes absolutes Ich, beschreibt aber auch ein’ Verhalten
zur Welt, das der im Geist des Christentums beschriebenen Welt-
losigkeit Jesu nahekommt, Hegel zihls drei Arten des Objektiven
auf: die Auflenwelt, das Moralische und die Religion. Im nich-
sten, durch Schrifrwechsel deutlich abgrenzbaren Absarz kritisiert
Hegel die Autonomie der Subjektivitis in praktischer Hinsicht
durch einen neuen Begriff von Religion als »freie[r] Verehrung
der Gottheite, die einer blof} subjektiven Moralititsreligion ge-
geniibergestellt wird, vor allem jedoch von jeder Form von Refle:
xion abgegrenzt wird. »Begreiffen ist Beherrschen [Luj« Die
Gleichsetzung von Verstand und Beherrschung, die Wendung ge-
gen jede Struktur von Subsumtion ist derienige Punkt; arn wel-
chem Hblderlins Vereinigungsphilosophie am nachhaltigsten anf
den jungen Hegel gewirke hat. Wahre Géutlichkeir, wahre Fretheit
gibt es nur dort, wo wir uns mit den Objekten vereinigen kénnen:
»Wo Subjeke und Objekt ~ oder Freiheit und Natur so vereinige
gedacht wird, dafl Natur Freiheir ist, dafl Subj. v. Obj. nicht zn
trennen sind, da ist Gottliches ~ ein solches Ideal ist das Objekt
jeder Religion.« Das ist Holderling Programm aus Urtheil wnd
Seyn, nur daff Hegel nicht »Seyn schlechthine, sondern »Gott=
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heite sagt: »eine Gottheit ist Subj: w. Obj. zugl [ o )« In der
Moderne ist. die Erfabrung des Gorlichen an die Aufhebung des
Widerspruchs zwischen Subjekt und Objeke gebunden. Hc?gel
ibernimmt auch die Terminologie der Fichte-Kritik Holderlins,
wenn er den Verstand {»die theoretischen Synthesen«) als Herr-
schaft des Objekes tiber das Subjeke und die Vernunft (»die prake.
Thitigk.«) als Vernichtung des Objekts durch das Subjekt verur-
teile. Mic Schiller und im — allerdings modifizierten — Ritckgriff
auf das Tiibinger Fragment heifit es: »nur in der Liebe allein ist
man eins mit dem Objeke, es herrscht nicht, und wird nicht be-
herrsche — diese Liebe von der Einbildungskrafy zum Wesen ge-
rracht; {st die Gottheit [. . .J«. Unilbersehbar ist die Parallele zur
Pasition. Holderling in der Vorrede zur vorletzten Fassung des
Hyperion, nur mit dem Unterschied, dal Hegel die Einheit nicht
sSchonheits, sondern (mit Schiller und der metrischen Fassung des
Romans) >Liebe« nennt; Theoretisches und Praktisches sind je-
denfalls auch bei ithm - in Bezug auf jenes Dritte — Formen der
Trennung. Liebe ist die wahre Vereinigung von Subjekt amd: Ob.'
jekt: von hier aus ergibt sich fiir Hegel auch die Notwendigheit
einer verinderten Deutung des Judentums: Abraham wird als der
~beschrieben, der nicht leben wollte. Das Verhiltnis von Liebe
und Religion wird Hegel von nun an noch lange beschiftigen.

3. Der Streit um die Verfasserschafr

Die Auseinanderserzung um die Frage, wer eigentlich der wahre
Auor des Systemprogramms sel, setzte bereits mit der erster Edis
tion des Fragments durch Franz Rosenzwelg 1917 ein: Obschon
das (ungezeichnete) Blatt eindeutig von Hegels Hand stamme und
von Rosenzweig auch {allerdings, wie das handschriftliche Manu-
skript seines Aufsatzes ausweist, unter Schwierigheiter unid Be-
denken) datiert werden konnte (auf das — heute nicht mshr tibers
zeugende — Jahr 1796), konnte Rosenzweig es nicht in Hegels
Jugendenrwicklung (von der damals noch nicht viebbekannt war)
einordnen. Er stellte die These auf, es miisse sich um eine ‘Ab:
schrift von einer fremden Vorlage handeln, und Avtor der Yor-
lage kbnne niemand anderes sein als Schelling, Diese These ers -
nete eine Diskussion, die bis heute noch zu keinems von allen
Seiten anerkannten Ergebnis gekommen ist,

Wilhelm Bohm (1926), Adolf Allwohn (1927) und Kure Schilling
(1934) waren die ersten, die nachzuweisen suchten, daff Schelling
1796 anders gedacht habe, weshalb Bshm das Programm fiir
Friedrich Holderlin reklamierte. B6hm?* ibernahm Rosenzweigs
These, »dafl der Inhalt[. . .} in seiner systematischen Vielseitigheit
mit der Geisteshaltung des damaligen, in theologisch-historischen
Problemen vergriibelten [, . .] Jilnglings [sc. Hegell nicht verein:
bar« sei (340). Gegen Rosenzweig versuchte er allerdings, »den
Systemplan des Hegelmanuskripts in die Gedankenginge Halder-
lins einzulagern« (341). Hierfiir untersuchte er die Entwicklungs-
geschichte Holderling, zunichst die Herausbildung seines syste:
matischen Denkens bis zu der Auseinanderserzung miv. Fichte
{(342-363). Bereits im Tibinger Stift habe sich bei dem Dchter
unter dem Einfluff F. H. Jacobis eine antikantische Weltanschau-
ung herausgebilder. In Waltershausen sei ein »neues Lebensge-
Hihl« (343) hinzugekommen, das seinen Niederschlag in der Vor-
rede zum Thalia-Fragment von Hyperion gefunden habe, Rekon-
struiert wird dann der Inhalt des geplanten Phaidros-Kompentars
und der dsthetische Platonismus der metrischen Fassung des Hy-
perion. Ausgewertet wird ebenfalls Holderling Umgang miit Wies-
hammer in Jena sowie die Briefwechsel Hegel-Schelling und He-
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gel-Holderlin. Insgesamt gelange Holderlin in jenen Jahren zu der
Auffassung vom Asthetischen als einer absoluten Idee. >‘>Nach al-
lem ist die Haltung des Hyperionanfangs durchweg auch als Pro-
test gegen Fichte anzusehen.« (362) In einem weiteren Kapitel
untersucht Béhm die »Differenz des Holderlinschen und Schel-
lingschen Denkens« (363-393). Hier werden Schellings }:rﬁhj
schriften skizziert und von denen Holderlins abgegrenzt, und
zwar unter Heranziehung dreier bislang vernachlissigter Texte:
Uber den Begriff der Strafe (381 f1.), Uber das Gesetz der Freiheit
(383 §£.), Hermocrates an Cephalus (372 L), Bohm gelaﬁgt‘ zu
dem Ergebnis, Schelling sei zu sehr Fichteaner, praktische Ver-
nusft und Asthetik stiinden bei ihm in keinerlel innerem Zusam-
mienhang, als daff Hélderlin sich hitte gut mit thm phi§o§99%i§ch
verstehen kénnen. Aus dem Brief vom 4. 9. 1795 an Schelling liest
er »hochste Skepsis gegen den Schellingschen Smgdgunkt« {3187}
»Die grandiose Binseitigheit des Kritizismus wird hier [...] von
dem in den tragischen Dissonanzen des Lebens heimischen dich-
terischen Gefithl Folderling zur Toralitit zuriickgefithre [. . J«
(387). Die Neubestimmung des Begriffs der »imeiiekt}ieﬁen An-
schauunge, der Brief an Schiller vom 4. 2. und dag Gedzﬁcht f}n c‘ize
Unerkannte zeigten als »philosophischen Gewinne« Holderlins
sdas Asthetische als Grund der Natur und Férderung des bewuf-
ten Sichorganisierens« (390). Im Kapitel iiber den »Schiuﬁg;daam
ken des Holderlinschen Systems und das Kernstiick des Hegel-
schen Manuskripts« (393-401) untersucht Bohm die Vorreée zur
vorletzeen Fassung des Hyperion: »Schonheit [ . ] ist der Angel«
punke des Holderlinschen systematischen Denkens.« (393) Das
s»Ideal der Schdnheit als Sein im einzigsten Sinne« (394), als Syn-
these von Verstand und Vernunft bestitige auch der Brief an den
Bruder vom 2. 2. 1796. Diese Idee nun findet Béhm im System-~
programm wieder, wo von der »Idee der Sc'kﬁn?ﬁezz;, das War‘{,'m
hiherem platonischen Sinne genommenc die Rede ist (398). Nie-
mand gmd:ersi weder Schelling noch Schiller, hitte zu jener Zeit so
emphatisch von >Schénheit« sprechen kénnen. Die T>E%nzeiaus}e~
gung des tibrigen Manuskripts« (401-416) beginnt mit einem Hin-
. weis auf die neue Deutung der Kantischen Theoreme von Postulat
und Idee. Was das Thema der Narurphilosophic angeht, so be-
merke Bohm: »Holderlin [ist] der gegebene Naturphilosoph.«
{(403) Mit dem Weg von der Natur zum Men‘schenv{erk f{){ge
Halderlin dem Weg von Herders Ideen zur Philosophie der Ge-
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schichie der Menschbeir. Auch das Diktum von der Poesie als
Lehrerin der Menschheit sei »das sattsam bekannte Herdersche
Thema; das Schiller weiterspinnt« {(208). Fin Novum sei, »dafl die
Mythologie als Organon einer idealistischen Philosophi¢ in einem
System ihre Stelle findet« (4o9). Herausgearbeitet wird der Unter-
schied zu Schellings damals noch rationalistischer Mythos-Auf-
fassung (412 f£.). Zum Schluf stellt sich Béhm noch drei Fragen:
»Aus welcher Zeit stammt der Systementwurf? Wie kommet er in
Hegels Hande? Warum hat Hegel sich ihn abgeschrieben?« (416)
Der Anlaf sei wohl Schellings Besuch in Frankfurt iy Aprilizg6
gewesen. Bohm gelangt zu der These, »daf also Schelling den
Text aus Holderlin herausgeholt hate (417), »dafl Holderlin die
Textvorlage selber geschrieben hat« (418) und »dafl Schelling das
Manuskript schon von Frankfurt mitgenommen und es Hegel mit
der Bitte um Riickgabe zur Abschrift gesandt hate (4x9). Bohm
beendet seinen Beweisgang mit einem Blick suf Hegels Gedicht
Eleusis und schliefic mis der Hoffnung, »Holderling bisher so
stark verkannte Seite als eines systematisches Denkers dargetan zu
haben« (423).

Methode und Detailergebnisse der Bohmschen Untersuchung
wurden dann aber 1927 von Ludwig Straufl zu widerlegen ge-
sucht.”’ Seine ganze Untersuchung lduft auf eine scharfsinnige
Verteidigung Rosenzweigs hinaus. So bestirigs Seraufl file die Ab-
fassung Rosenzweigs terminus ad quem April 1796 sowie den von
ihm behaupteten Abschriftcharakier der Handschrift.?t Was
»Hélderlins Verhilinis zur Philosophie« (681-891) angeht; s6 un-
terschlage Bohm den grundsitzlichen Konflike des Dichters mis
dem philosophischen Denken iiberhaupt. »Der wirklichen Situa-
tion wird aber [. . ] nicht gerechr, wer der urspriinglichen Gebro-
chenheit von-Holderlins Verhilinis znv Philosophie nicht achret
und ihn als Philosoph unter Philosophen sieht.« (682) Philosophie
habe Holderlin stets depressiv gemacht und thm seine dichterische
Kraft geraubt. Uberdies leide »Béhms Versuch, die Entwicklung
emer philosophischen Systematik bei Holderlin festzustellen
unter einem erheblichen »Mangel an Material« (684); seine zu
freiziigigen Spekulationen seien nicht iiberzeugend, Fin Schwes-
punke der Stranfischen Darstellung beruht auf dem Kapitel tiber
»Die philosophische Sprache Holderlins, Schellings und des Sy-
stemprogramms« (691-703). Holderling philosophische Sprache
set eine andere als die des Systemprogramms. »[.. .} Das System-
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programm im Kopf, Holderlin lesen, heifit soviel wie Mozart
spielen und Brahms dazu singen; wer es versucht, der kann diber
die begrifflich faBbaren Stildifferenzen hinaus die Wesensver-
schiedenheit am MiRklang solchen Nebeneinanders unmittelbar
erfahren.« (695) Der Stil weise eindeutig auf Schelling. In einer
umfangreichen Tabelle (696-701) stellt Straufl den Formulierun-
gen aus dem Systemprogramm entsprechende aus Schellings fri-
hen Schriften und Briefen gegeniiber. »Schon nach dem bisher
beigebrachten Material kann die These, dafl Holderlin der Autor
des Systemprogramms sei, wohl kaum aufrecht erhalten werden.«
(703) Straufl setzt dann seinen Beweisgang fort mit »Anmerkun-
gen zu Holderlins philosophischer Entwicklung« (704-734).
»Wenn er [sc. Béhm] [...] fiir die Zeit der Entstehung unseres
Textes als wesentlichen Bestand der Hélderlinschen Philosophie
die Gleichberechtigung von theoretischer und prakdscher Ver-
nunft und ihre Verbindung in einem iibergeordneten dsthetischen
Ideal herausarbeitet, so kann ich ithm riickhaltlos zustimmen,
ohnie seine Folgerungen fiir die Frage der Autorschaft anzuerken-
nen.« (704) Strauf kritisiert, dafl Bohm »den Bestand der Holder-
linschen Philosophie [. . .] in unhaltbarer Weise erweitert und das
Systematische daran verfritht festgelegt oder iiberhaupt in iiber-
triebener Weise dargestellt« habe (704). Bohm verkleinere Hol-
derlins »schwere Erschiitterung [. . .] durch Fichte« (705}, aufler-
dem ordne er die drei von ihm inserpretierten philosophischen
Fragmente chronologisch falsch an, mifiversiehe ginzlich auch
den Text Uber den Begriff der Strafe. Vor allem iibersehe er eines:
Hélderlins philosophisches Denken »entwickelte sich weder so
glate und gradlinig, noch holte es eine solche Fille von Resultaten
cin, wie Béhm es darstellt« (709). Im Kapitel »Der philosophische
Gehalt des Systemprogramms und die Philosophie Schellings und
Holderlins« (701-732) interpretiert Straufl- Abschnitt fiir Ab-
schnitoden umstrittenen Text, Gerade der Anfangsabschnitt zeige
die Autorschaft Schellings. Weder finden wir bei Holderlin den
Plan einer Ethik, noch auch die Hochschitzung von Fichtes Wis-
senschafeslehre mit ihrer »Moral im Kantischen Sinne als Avswir-
kung praktischer Vernunft« (713); erst recht nicht passe zu Hsl-
derlin-der Abschnitr iiber die Physik. Auch die Ausfihrungen
iber das »Menschenwerk« enthielten nichts, »was Holderlins Au-
torschaft nahelegte« (716). Hier wiifiten wir aber durch Schellings
Brief an Nicthammer vom 22. 1. 1796, daf} dieser an einem Plan
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zu einer » Philosophie der Geschichte der Menschheit« gearbeitet
habe: Schwieriger fallt Stranfl der Beweis bei den Sitzen iber die
idee der Schonheir. »Darin, dafl Bohm diese Sitze fir Holderlin
beansprucht und den Anspruch mit reichem Material erhirtet,
scheint mir, auch wenn der Anspruch nur fiir den Grundgehale
der Sitze anerkannt werden kann, das wichtigste Verdienst von
Bithms Untersuchung zu liegen.« (718) Wie sei es aber moglich;
dafl Schelling gerade diese zentralen Gedanken Holderlins auf-
nehmen konnte? Hier erinnert Straufl daran; »daf vor der Auffin:
dung des Systemprogramms die Einwirkung der groflen philose-
phisch-historischen Rede Hyperions am Schiuf des ersten Bandes
auf Schellings Kunstphilosophie im System des transzendentalen
Idealismus eben im Sinn unserer Fragestellung als gesichert gale«
(719). Zwischen den Dogmatismus-Briefen und dem Sysrem des
transzendentalen Idealismus »mufl eine Wandlung in Schelling
sich vollzogen haben, die durch Nachwirkung Holderlinschen
Gesprichs von Sommer und Herbst 1795, vielleicht durch eine
uns unbekannte Korrespondenz, endlich wohl entscheidend
durch die Begegnung mit Hélderlin in Frankfurt befdrdert wor-
den sein mag.« (720} Fiir die Darstellung der Ansitze zu einer
isthetischen Anschauung bei Schelling verweist Straufl auf Rosen-
zweig. Die Asthetik »fiillte die Liicke aus, die in Schellings Phi-
losophie, seit er sich von der Schrift vom Ich fortenvwickelt hatee,
offen war« (722). Fiir die Idee von der Poesie als »Lehrerin der
Menschheit« bezweifelt Straufl allerdings die von Rosenzweig be-
hauptete Prioritit des Autors des Systemprogramms und verweist
auf Holderlin als entscheidenden Anreger. Auch die Forderung
nach der neuen Mythologie »rithrt nun freilich an den zentralen
religitsen Lebensbereich Holderlins, aber sie selber und ihre Be-
griindung in unserem Text sind Holderlin grundfremd, ja sie sind
it der geistigen und vitalen Gesetzmifligkeir seiner Religiositit
durchaus unvereinbar.« (728) Zum Beweis der Autorschaft Schel:
lings verweist Straufl auf den »Hinweis auf die kiinftige Mytho-
logie im Schluflabschnitt der Kunstphilosophie von 1800«
(729)

Zum Schlufl setzt Straufd sick noch mit Bohms biographischer
Konstruktion einer méglichen Entstehung des Systemprogramms
in Hélderlins Frankfurter Zeit auseinander und schliefic mic der
Hoffnung, »Rosenzweigs philosophischen Nachweis von Schel-
lings Autorschaft durch meinen philologischen solcherart bestds
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tigt-zu haben, dafl die Autorfrage Wiedemm,’uné nm}iwczshi end-
giiltig, als: gel8st gelten: darf« {734). In seiner Erwiderung auf
Straufl riumt Bohim® ein, dafl man »Schelling die Befdbigung, fien
Begriffsbestand des Systemprogrammes zu umspannen, nicht
mehr,wie ich es versuchte, absprechen« diirfe (735). Gleichwohl
blethe das Problem der Uneinheitlichkeit des Textes: »Im Pro-
gramin sperrt sich der Begriff einer >Ethik< am A:}fang gegen den
Begriff in der Mitte, dafl die Philosophie des Geistes cine égh&
tische Philosophie sei.« {735) Der zweite Teil, »die emphatische
Behandlung des Asthetischen im Programm [vertrigt] sich besser
mit Holderlin als mit Schelling« (735). Auch Strauf sei ja »fiir
Schellings Tasten um den Begriff des Asthetischen der Ausweg
willkommen, daff die Bestimmtheit des Gedankens thm im Aus-
tausch mit Holderlin erwachsen wire« (736). Straufl’ Hauptbe-
weismittel, die Stilanalyse, kdrnme nicht tiberzeugen, »weil bei der
gegebenen Lage >Holderlin oder Schelling« kein erweisliches
Zeugnis Holderlins zum Vergleich vorliegi« (737). Die von Strauﬁ
aufgefithreen Finzelwendungen seien Allgemeingut der Zeit und
bei Schiller, Heinse, Sulzer etc. ebenso anzutreffen wie bei Schel-
ling.: Was Hélderlins Verhiltnis zur Philosophie angeht, so ordne
der-Dichter zwar, wie Straufl gezeigt habe, die spekulative Philo-
sophie der Dichtung unter, gleichwohl habe er aber, im Ansch}uﬁ
an Schillers 18. und 19. der Asthetischen Briefe, zu einem fundier-
ten Begriff der Schénheit gefunden, »Man dirfre sich gefallen
lassen, Hélderlin einen mythisch-religitsen Dichterphilosophen
zit nennen, wobel man dann aber Hlderlin in grofiere Nihe zu
den mythisch-religiosen Alleinphilosophen Schelling und Hegel
riicken wiirde, als Straufl lieb wire.« (742)

I seiner Replik?® verteidigt Straufl vor allem seine Stiluntersu-
chiung. »Weder in sachlicher Notwendigheit noch in wissen-
schaftlichem Brauch begriindet st Bohms Forderung, dafl zum
stilistischen Nachweis der Autorschaft nicht Einzelwendungen,
sondern sentsprechende Zusammenhinge« beizubringen seien.»
(744) Seine Darstellung von Holderlins Verbilmis ;arﬂ?kzig%oﬂw
phie habe Bohm ebenfalls nicht widerlegen konnen. » Bohms Ein-
winde gegen meine Grundanschauung lassen [. . .] meine Einzel-
nachweise materieller Widerspriiche zwischen Holderlin und dem
Systemprogrammatiker zum grofien Teil unberithrr.« (746) —

Schelling habe, so lautete die communis opinio zu Beginn der
goer Jahre, Holderlinsche Gedanken nur an einigen Stellen tiber-
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nommen und Hegel sich'den Text dann abgeschrieben.

Uber 30 Jahre lang geriet der faszinierende Text bei der Hegel-
Forschung in Vergessenheit, bis Otto Péggeler 1965 die bis heute
im Kern unwiderlegte These aufstellte, Hegel sei nicht nur der
Abschreiber, sondern auch der Verfasser des Systemprogramms;
besonders der Mythos-Begriff lasse sich keinem anderen als dem
jungen Hegel zuordnen, Dieser Vortrag hatte eine grofie Wir-
kung; so bemerkte Martin Heidegger noch im gleichen Jahri»lch
konnte mich nie mit der Ansicht befreunden: Text von Schelling, -
Niederschrift von Hegel. Aber ich wuflte keinen Rat.«%7 Auf einer
im Juli 1969 cigens diesem Thema gewidmeten Tagung in Villigst
wurde Poggelers These vor allem von Klaus Diising unterstiitzr, -
der auf eine fiir den jungen Hegel typische Umbildung der Kan-
tischen Postulatenlehre im Systemprogramm verwies; H. S. Har-
ris schlofl sich in seiner fundamentalen Studie von 1972 dem an,
Widerspruch regre sich von Seiten der Germanistik; so suchte
Friedrich Strack (1969 und 1978/79) die Béhmsche These der Ver-
fasserschaft Holderlins wiederzubeleben, was Michael Franz aber
mit guten Argumenten widerlegte. 1976 gelang Dieter Henrich
die Aufklirung der Herkunft des Manuskriptes; es miisse; 5o sein
Ergebnis, mit der gréfiten Wahrscheinfickkeit aus Hegels eigenem
Nachlaf stammen. Doch ist die Diskussion damit noch nicht zum
Abschlufl gekommen. '

Anmerkungen

* Nur mit Kurztiteln zitierte Schriften finden sich vollstindig angegeben
im allgemeinen Literaturverzeichnis.

Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus. Fin hand-
schrifdicher Fund, mitgeteilt von Franz Rosenzweig, Heidelberg 1017,
5. 3; in diesem Band, §. 7.

Vgl. dazu F. Nicolin, »Aus der Uberlieferungs- und Diskussionsge-
schichte des Altesten Systemprogrammse, in: Hegel-Studien. 12
(1977), 8. 31 L.

Erstmals seit 1945 wurde das Blast 1979 wieder zuginglich. T, Hen-
rich (Miinchen) hat das Verdienst, den Standort des als verschollen
gegoltenen Manuskripts wieder ausfindig gemacht zu haben, Es liege
heute in der Biblioteka Jagiellosiska in Krakow (Polen). Wir danken
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den zustindigen polnischen Behdrden fir die erseilten Genehmigun-
gen zur Einsicht und Auswertung. Besonderer Dank gilt auch Frau
Fva Ziesche (Beclin), die bei der philologischen Erforschung des Ma-
nuskripts immer wieder wichtige Hilfen und Anstdfie gab.

Aus dem zeitlichen Umbkreis von Hegels Frankfurter Zeit gibt es we-
nige Jahre spiter noch andere Manuskripte, die in Langzeilen geschrie-
ber sind, so z. B. »Geometrische Studien« (1800) und das Pragment
iiber Schillers Wallenstein (:800).

Mit dieser Frage hat sich zuletzt besonders D. Henrich auseinander-

“geseizt, auf dessen Argumente hier Bezug genommen wird, Vgl. Die-
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ter Henrich, »Aufklirung der Herkunft des Manuskripts »Das dlieste
Systemprogramm des deutschen Idealismus«, in: Zeitschrift fiir philo-
sopbische Forschung 30 (1976), S. 10-528; in diesem Band, 8. 144 ff.
s seien nur einige Beispiele genannt: aus Hegels Tugendschriften die
beiden Teile des »Systemfragments«, ». . . absolute Entgegensetzung
gilt.« und ». .. cin objektiven Mittelpunke;«; das Jenaer Manuskript
zur »Logik, Metaphysik und Maturphilosophie« mit dem Anfang
». .. seyendé sind.«; aus der Niirnberger Zeit die Fragmente ». . . Prd-
dikeats davin, daff . . .« und ». .. Daseyn hat.«
. Strack, »Nachtrag zum >Systemprogramms und zu Hélderlins Phi-
losophie«, in: Holderlin-Jabrbuch 21 (1978-1979), 5. 69, Anro. 13.
Wir danken dem Leo Baeck Institut in New York, in dessen Besitz sich
das Manuskript befindet, fir die freundliche Erlaubnis zur Binsicht-
niahme und Zitation, sowie den Herren Rafael Rosenzweig (Tel Aviy)
und Bernhard Casper (Freiburg) fiir ihre Hinweise.
M. Schroter, »Bericht iiber den Miinchner Schelling-MNachlafl«, in:
Zeitschyift fir philosophische Forschung 8 {1954), S. 441: »Die erste
Seite war lingsseitig umbrochen, auf der linken Hilfte standen unter-
einander, mit 1-g numeriert, die ersten Dispositionsgedanken, rechts
der Anfang des Ausfithrungsversuchs.«
Allgemeine deutsche Real-Encyklopidie fiir gebildete Stiinde. Conver-
sations-Lexikon. Neunte Originalauflage, Bd. 13, Leipzig 1847, 5. 305:
»Siegellack besteht seinen Hauptbestandtheilen nach aus harzigen
Sroffen und zwar das feinere aus Gummilack, Pech und Harz, unter
Tusatz von Storax und Benzoe, wodurch es wohlriechend wird, und
das geringere blos aus Pech oder Harz, dem man etwas Terpentin,
Benzoe oder Storax beimischt, AuRerdem setzt man verschiedene Far-
bestoffe zu. Das gebriuchlichste ist das rote Siegellack, das in den
feinsten Sorten durch Zinnober, in den geringern durch Mennige und
Braunroth gefarbt wird.«

104 Frau Barbara Markiewicz (Universitdt Warschau, Institut fiir Philo-

sophie) wird in der Zeitschrift Dialectics and Humanism (Warschau)
Ende 1984 tiber neue Frgebnisse berichten, die eine Untersuchung von
Papier und Schrift (Wydzial Baden Dokumentéw der KGMO) er-
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brache hat. Wichtige Erkenntinsse sind: 1. Es handelt sich bei'den

Hi:ckm um die Farbe eines Naturstoffs, dessen Identitit jedoch niche

niher bestimmt werden konnte. 2. Die Rinder sind beschnisten: 3. Die

Infrarotuntersuchung hat Hinweise dafiir ergeben, dafl die Unterstrei-

chungen eventuell spiter als die Abfassung des Textes vorgenomimen

wurden.

Leipziger Briefsteller oder ausfiibriiche und griindliche Anleitung zum

Briefschreiben zum Gebrauch fiir Biirgerschulen und Privatunterricht,

Leipzig x796 (1), 8. 151 1. :

Ebd., 8. 152 1.

Berlinischer Briefsteller fiir das gemeine Leben. Zum Gebrauch fir

deutsche Schulen und fiir jeden, der in der Briefstellerei Tntersiche

verlangt und bedarf. Piinfte, mit neuen Briefen und einem Aufsatze

;‘iber d;s Postwesen vermehrte und verbesserte Auflage; Berlin s791,

109 .

14 Vgl Anm. s, in diesem Band: 144.

15 41 Autographen-Versteigerung. Autographen-Sammlungen Nering=
Boegel 1L Teil, Josef Viktor Widmann und kostbare Musik—Autong—
phen und -Manuscripte z. T. aus den Nachissen von Felix Mott] uné
A.W. Gottschalg, Versteigerung vom 27. bis 29. Mirz 1913,

i6 Ffanz Rosenzweig, Systemprogramm, S. 3, in diesem Band: S 79.

17 ﬁxn& neuere, groflere Biographie Forsters fehlt. Am ausfithrlichsten

immer noch Erwin Scheuch, Der Dichrer und Historiker Dy Friedrich

Foerster (1791-1868) (Mit besonderer Beriicksichtigung seiner Dich-

tung), Diss. Wien 1933, )

Karl Hegel an Kuno Fischer. Sieben Briefe, mitgeteilt von Friedhelm

Nicolin, in: Hegel-Studien 6 {1971), 5. 59. :

19 F. Nicolin, »Aus der Uberlieferungs- und Diskussionsgeschichte das
iltesten Systemprogrammse, in: Hegel-Studien 12 (1977), $: 29/30.

20 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, hy. von G. Nicolin, Hamburg
1970, 5. 483.

21 W.R. Beyer, »Wie die Hegelsche Freundesvereinsausgabe entstand.
{Aus neu aufgefundenen Briefen der Witwe Hegels)«, in: Desntsche
Zeitschrift fiir Philosophie 15 (1967), S. §64.
Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, 2.0.0., S, 504.
Uber Ludwig Boumann (1801-1871) ist wenig bekannt, Er stammte
aus der bekannten Architekrenfamilie Boumann, besuchte Gymina-
sium und Universitit in Berlin, wo er 1828 mit einer Arbeitiiber Spi-
noza bei Hegel promovierte. Privatgelehrier und Mitherausgeber nicht
nur der Vermischten Schriften Hegels, sondern auch von dessen An-
tbr{;;ﬂof()gie and Psychologie. Nach seinem Nachlafl wird moch ge-
sucht

24 Aus Forsters Nachlafl, heute in der Biblioteka Jagiellodska in Krakéw
(acc. ms. 1904. 164).
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25 Aufer Frau Eva Ziesche, die mich in den Fragen der Wasserzeichen-
forschung stindig beraten hay, danke ich auch Heren Dr. Joachim
Schulte (Frankfurt) fiir seine Bemithungen um das Wz im Systempro-
gramm, Herrn Braun fir freundliche Hilfe im Stadrarchiv Memmingen
und Frau Maria Kohler (Fiolderlin-Archiv).

26 Hegels theologische Jugendschriften, hg. von H. Nohl, Titbingen 1907,
S. 359 £, ~ Hegel-Nachlaf in der Staatsbibliothek Preuflischer Kulwur-
besitz in Berlin, Kapsel 7,50/51. — Schitler Nr. 37.

27 Hegel-Nachlall in Berlin, Kapsel 16, Faszikel 1, 21/22.

28 Briefe von und an Hegel, hg. von . Hoffmeister, Hamburg *146s,
5043,

29 K. Rosenkranz, Georg Wilbelm Friedrich Hegel’s Leben, Berlin 1844,
5. 8.

so. Hegel in Bevichten seiner Zeitgenossen, a.a.0., 8. 20,
31 F. Holderlin, Sdmiliche Werke, Stuttgarter Ausgabe, Stuztgart 1953 ff,
{im folgenden: S5tA], Bd. 6. 1, 8. 230.
Gisela Schitler, »Zur Chronologie von Hegels Jugendschrifienc, in:
Hegel-Studien 2 (1963), 5. 111-153.
33 Ebd., 8. 150.
34 Seite 3 verso: »... cbenso macht der weite Abstand, in dem hand-
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Franz Rosenzweig
Das ilteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus

Ein handschriftlicher Fund

i

Die Kénigliche Bibliothek in Berlin erwarb 1913 aus einer Ver-
steigerung bei Liepmannsohn ein Hegel-Manuskript, das im Ka-
talog, wohl wegen der beiden ersten Worte, als » Abhandlung iiber
Ethik« bezeichnet war. Es ist ein ungebrochenes Folicblatt, die
zweite Seite nicht ganz vollgeschrieben. Dafl es sich unvein He-
gelsches Manuskript handelt, kann dem Kenner der Schriftziige
nicht zweifethaft sein; tiber die Herkunft der Handschirift konnre
man. mir bei Licpmannsohn keine Auskunfr peben: Doch steht
nicht blof allgemein der Hegelsche Ursprung fest, sondern es 3t
sich die Zeit der Niederschrift ziemlich genau bestimmen. Be-
kanntlich haben Dilthey und Nohl bei der Bearbeitung und Her-
ausgabe der Hegelschen Jugendschrifren aus dem Nachlaft suf der
Koniglichen Bibliothek die zeitliche Bestimmung undatierter Ma-
nuskripte auf Grund der datierten vornehmen kénnen; denn He-
gels Schriftziige haben in der Zeit bis 1801 eine klare Entwicklung
durchgemacht. Es handelt sich dabei nicht etwa um eine vermie
tungsweise Anordnung, sondern, wie ich auf Grund genauer
Nachpriifung und eigener Weiterfithrung der Dilthey-Nohlschen
Arbeit bestitigen kann, um ein streng exaktes Verfahren; die nach
den Formverinderungen jedes Buchstabens cinzeln gewonnenen
Ergebnisse fiigen sich zu einem widerspruchslosen Gesamibild
zusammen, was nicht der Fall wire, wenn die zugrunde gelegten
Verinderungen der Buchstabenformen nicht einsinnige Entwick-
lung, sondern blofle regellose Schwankung bedeuten wiirden; na-
tiirlich ist Voraussetzung, dafl man nur solche Verdnderungen
zugrunde legt, die eine Entwicklung bezeichnen, und die anderen
selbstverstindlich auch vorhandenen erkennt und: ausscheider:
seit 1801 ist Hegels Handschrift im wesentlichen fest geworden
und nur noch fiir einen Buchstaben laft sich in den nichsten
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Jahren eine Art Entwicklung feststellen, zwar nicht von so ein-
deutiger Klarheit wie in den fritheren Jahren, immerhin noch zur
Datierung der Jenenser Niederschriften wenigstens als ein wichti-
ges Hilfsmittel zu verwenden.

Die Schriftziige unseres Manuskripts verglichen mit den Manu-
skripten des Berliner Nachlasses weisen es einerseits mit Sicher-
heit vor den 2. 7. 1797 (Brief an Nanette Endel, Konigliche Bi-
bliothek in Berlin): w?, k*— nach der Nohlschen Bezeichnung (s.
Nohl, Hegels Theologische Jugendschriften) — haben noch die Al-
leinherrschaft, das seit 2. 7. 1797 allein vorkommende A tritt unter
5 Fillen noch keinmal auf. Als Grenze nach riickwirts bestimmt
sich der 29. 4. 1796 (Randdatierung zu Band VIII des Nachlasses
Seite 162a, Nohl, S. 211, nach der Farbe der Tinte auf das unmit-
telbar folgende zu bezichen); entscheidend dafiir ist die Form des
§%: dasselbe herrscht (im. Widerspruch zu den hier einmal nicht
stimmenden Angaben der Tabelle bei Nohl, 5. 403) bis in die nach
29. 4. 1796 geschriebenen Partien der Positivitit des Christentums
{Nohl, »Text 3«) noch nicht allein, sondern es erscheint — haupt-
sichlich in den Worten »dieser«, »diese« usw. — noch s*, in den
slteren Teilen des Manuskripts sehr hiufig, und zwar auch in
anderen Worten, in den nach 29. 4. anzusetzenden Partien imrmer
weniger, in dem bei Nohl, S. 214 ff. abgedruckeen Anhang auchin
sdieser« usw. nur noch vereinzelt, endlich in unserem Manuskript
mar noch 2 oder hochstens smal unter rund 6o, am 2. 7. 1797
iiberhaupt nicht mehr und ebenso schon nicht mehr in den vor
2.7. 1797 abgefaBten Entwiirfen zum Geist des Christentums
(Nohl, Anb. 7 u. 8), mit Ausnahme der alleriltesten, die anderer-
seits durchweg schon die Anfinge zu den Neuerungen vom 2.7.
1797 zeigen (A — Anhang VI, 1 — &%, w?). Damit kommt zu der
absoluten Zeitbestimmung —~ zwischen 29. 4. 1796 und 2. 7. 1797 -
noch eine relative hinzu: das Manuskript fallt in die Zeit nach den
bei Nohl (Anhang 6) z. T. abgedruckten Exzerpten, sowie auch
nach der Arbeit an der Positivitit des Christentums iberhaupt,
auch nach threm spiteren Anhang (Nohl, S. 214 #.), ausgenom-
raen hchstens dessen allerspiteste Partien, dagegen liegt es frither
als alle Vorarbeiten zu dem groflen Frankfurter Werk iiber den
Geist des Christentums.

Nun kann man aber noch etwas weiter gehen. Dilthey und Nohl
lag seinerzeit noch nicht das Manuskript zu dem bei Rosenkranz,
Hegels Leben, 5.78-80, abgedruckten Gedicht Elensis vor. Seit

8o

Nohls und Mischs Verdffentlichungen @ber-das Handschriften-
material zur Geschichte der neveren Philosophie ist bekannt, daff
es'die T?bénger Universitdtsbibliothek besitze, deran disser Seelle
fiir die Ubersendung nach Berlin gedanks sei. Rosenkranzens An-
gabé ~ August 1796~ beruht nicht auf Konjektur, sondernist von
Hegel selbst unter die Uberschrift » An Holderlin« gesetze. Damir
erbifner sich nun eine neue Moglichkeit fir die Datierung unseres
Manuskripts. Das Gedicht zeigt durchweg noch, wie tmser Ma-
nuskript, k* und w*, dagegen anders als unser Manuskript nur ¢4
Ferner enthiilt es in 3 von 8 Fillen das seit 1797 alleinherrschende
A; fir sich genommen wiirde dieser zweite Umstand bet der qua-
litativen Geringfiigigkeit des Materials nicht entscheidend sein;
zusammen mit dem ausschlieflichen Vorkommen des ¢ aber ge-
winnt er Beweiskraft: unser Manuskript liegt alsormit einer an
Gewiliheit grenzenden Wahrscheinlichkeit vor der Niederschrift
des Gedichtes. Nun ist diese Niederschrift nicht etwa eine Rein-
schrift, sondern sichtlich ein Konzept, sodafl also die Uberschrift
nicht blofl, wie man andernfalls noch annehmen kénnte, die Enr:
stehungszeit des Gedichtes, sondern auch die Zeiv der erhaltenen
Niederschrift bezeichnet. Unser Mavuskripe ist also wwischen
29. 4. und August i796 entstanden und da die nach dem 29. 4.
geschriebenen Teile der Arbeit fiber die Positivitit des Christen-
tums zum grofiten Teile sicher vor unserem Manuskript egen, so
kommt auch der Monat Mai noch mit ziemlicher Wahrscheinlich-
keit nicht fiir die MNiederschrift unseres Manuskeipts in Be
tracht.

Ich gebe nunmehr den Wortlaut des Manuskripts wieder.

i
Recto: 36 Zeilen

*) edne Ethik. Da die ganze Metaphysik kiinftig in d. Moral fillt - wovon /
Kant mit seinen beiden praktischen Postulaten nur ein Beispief gegeben, /
nichts erschépft hat, so wird diese Ethik nichts andres als ein vollstindiges
System / aller 1deen, oder was dasselbe ist, aller praktischen Postulate’)/
seyn. Die erste Idee ist natiirl. d. Vorst. von mir selbsy, als einem absolut /

1 links oben stebt der Bibliotheksvermerk: acc. ms. 1913, 12,
2 felgt gestrichen: enthalten.

81



freien Wesen. Mit dem. freyven?), selbstbewufiten’ Wesen trite zugleich /
¢ine ganze Welt — aus dem Niches hervor — die einzig wahre und gedenlk-/
bare Schopfung ans Nichts ~ Hier werde ich auf die Felder der Physik
herab- / steigen; die Frage ist diese: Wie mufl cine Welt fiir ein morals
Wesen / beschaffen seyn? Ich mdchte unsrer langsamen an Experimenten
mith- / sam schreitenden — Physik?), einmal wieder Fligel geben. /

So — wenn die Philosophie die Ideen, die Erfahrung die Data angibt, /
konnen wir endl. die Physik im Grofen bekommen, die ich von spitern /
Zeitaltern erwarte, Fs scheint dafl die jerzige Physik einen schépferi- /
schen Geist, wie der unsrige ist, od. seyn soll, befriedigen kénne. /

Yon der Natur komme ich aufs Menschenwerk. Die Idee der Menschheit
/voran —will ich zeigen, dafl es keine Idee vom Staat gibt, weil der / Staat
evwas mechanisches ist, so wenig als es eine Idee von einer Maschine gibt. /
Nur was Gegenstand der Freiheit ist, heist Idee. Wir miissen also auch /
iiber den Staat hinaus! — Denn jeder Staat muf} freie Menschen als me-
chani- / sches Riderwerk behandeln; u. das soll er nicht; also soll er
anfhoren. / Thr seht von selbst, dafl hier alle die Ideen, vom ewigen Frieden
. 50w, qur / intergeordnete Ideen einer hhern Idee sind. Zugleich will
ichhier d. Princi- / pien fiir eine Geschichte der Menschbeit niederlegen, u.
das ganze elende / Menschenwerk von Staat, Verfassung, Regierung, Ge-
setzgebung — bis / auf die Haut entblosen. Endl. kommen d. Ideen von
einer moral, Welt, / Goutheit, Unsterblichkeit — Umsturz alles Afterglau-
bens?), Verfolgung / des Priesterthums, das neverdings Vernunft heuchelt,
durch d. Vernunft / selbst. =) absolute Freiheit aller Geister, die d. intel-
lektuelle Welt / in sich tragen, u. weder Gott noch Unsterblichkeir anfler
sich suchen / diirfen. /

Zulezs die Idee, die alle vereinige, die Idee der Schankeit, das Wort in /
haherem platonischem Sinne genommesn. Ich bin nun dberzeugs, daf / der
hochste Ake der Vernunft, der, indem sie alle Ideen umfast, ein dsthe- /
Syischer Ake ist, und dafl Wabrbeit und Giite, nur in der Schonbeit ver- /
schwistert sind — der Philosoph muf eben so viel &sthetische Kraft besit-
zen, /

3 sic

4 werindert auns: Aberglaubens.
5. Durchstrichen: Die.

6 Durchstrichen: sti.

Ende des Recio
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Verso: 12 Zeilen

als der Dichter. Die Menschen ohne isthetischen Sinn sind uasre Buch-
staben Philo- / sophen.”) Die Philosophie des Geistes ist cing dsthetische
Philos.®) Man kan®) / in nichts geistreich,®) seyn®). ™) selbst tiber Ge-
schichte kan man nicht geistreich / raisonniren ~ ohne dsthetischen Sinn,
Hier soll offenbar werden, woran es / eigentl, den Menschen fehls, die
keine Ideen verstehen, — und treuherzig genug / gestehen, dafl ihnen alles
dunkel ist, sobald es iiber Tabellen u. Regi- / ster hinausgeht, /

Die Poésie bekommt dadurch ¢%) hthere Wiirde, sie wird am Ende wie-/
der, was sie am Anfang war ~ Lebrerin der'™) Menschbeit; / denin es gibt
keine Philosophie, keiné Geschichte mehr, die Dichtkunst allein / wird
alle iibrigen Wissenschaften u. Kiinste tberleben. /

Zu gleicher Zeit héren wir so oft, der grofle Hauffen miisse eine sianliche
Re- / ligion haben. Nicht nur der grofle Hautfen, auch der Phil. bedarf
ihrer. / Monotheismus der Vern. u. des Herzens, Polytheismus der Ein-
bildungs- / kraft u. der Kunst, dis ists, was wir bediirfen. /

Zuerst werde ich hier von einer Idee sprechen, die soviel ich weif}, noch /
in keines Menschen Sinn gekommen ist — wir miissen eine nieue Mytho-
logie / haben, diese Mythologie aber mufl im Dienste dér Ideen stehien, sie
mus / e Mythologie der Vernunft werden. /

Ehe wir die Ideen dsthetisch d. h. mythologisch machen; haben sie fir /
das Volk kein Interesse u. umgek. ehe d. Mythol. verniinfeig ist, mufi /sich
der Philos. ihrer schimen. So miissen endl. aufgeklirte v, Unauf-/ ge-
kldrte sich d. Hand reichen, die Myth. muf} philosophisch werden; und /
das Volk verniinftig, u. 4. Phil. muf mythologisch werden, um die Philo- /
sophen sinnl. zu machen. Dann herrscht ewige Einheit unter uns, Nimumer
der verachtende Blik, nimmer das blinde Zittern des Volks vor seinen/
Weisen u. Priestern. Darin erst erwartet uns glesche Ausbildung / aller
Krifte, des Finzelnen sowohl als aller Individuen. Keine Kraft / wird
mehr unterdriickt werden, dann herrscht allgemeine Freiheit und Gleich-
/ beit der Geister! — Ein hoherer Geist vom Himmel gesands; mufl / diese
neue Religion unter uns stiften, sie wird das lerzte, groste Werk /ider
Menschheit seyn.™)

7 sic ohne Wortabstand.

8 folgt M durchstrichen.

g sic.
10 Komma durchstrichen.
11 folgt unterstrichen und dick durchstrichen: Geschichre,
12 Leerer Rauwm von 5-6 Zeilen.
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Der mit dem Werden des deutschen Idealismus vertraute Leser
wird dasmitgeteilte Blatt nicht ohne Erregung gelesen haben. Dafl
die Bezeichnung des Katalogs irrig séin miisse, dafl es sich nicht
umeine »Abhandlung tiber Ethik«, sondern um ein vollstindiges
Systemprogramm handle, wird keiner Erbrterung bediirfen;
schuld an dem Irctum sind die zwei ersten Worte, die — ungliick-
licherweise unterstrichen — fiir cine Uberschrift genommen wur-
den, wihrend sie in Wirklichkeit den Schiuf eines auf dem verlo-
reémen vorhergehenden Blatt beginnenden Satzes bilden. Ein Sy-
stemhprogramm von Hegels Hand also lige uns vor aus der Zeit
dret oder mindestens zwei Jahre vor dem Werke, das bisher, iib-
figens nicht ganz mit Reche, als der erste systematische Versuch
der idealistischen Bewegung, in gewissern Sinn der erste Versuch
in der Philosophiegeschichte iberhaupt, die ganze philosophische
Welt zwrischen die Deckel eines Buches zu bannen, gegolten hatte,
Schellings Transcendentalem Idealismus; drei oder vier Jahre vor
Hegels eigenem ersten Versuch in dieser Richtung, dem von Eh-
renberg herausgegebenen ersten Jenenser System. Was scheint un-
ser Manuskript nicht alles an Zukuonft zu umschlieflen: schon der
fliichtige Blick gewahrt die Fichtesche Erzeugung des Seins im
Ich, eirie spekulative Physik, wie sie der junge Schelling bald ent-
warf, eine revolutionire Staatslehre, eine idealistisch-aufklireri-
sche Geschichtsphilosophie, die Kunstlehre des Systems des tran-
szendentalen Idealismus, eine Philosophie der Mythologie — fast
wird man irre daran, dafl das von Hegel stammen sollte, von dem
Hegel, dessen Jugendgeschichte wir zu kennen meinten, der auf
verschlungenen Figenwegen durch historische Untersuchungen
bindurch sich langsam Ende 1800 an die Schwelle des eigenen
Systems gearbeitet zu haben schien, — und der nun so viel spitere,
und gar nicht in seiner eigenen, sondern weir eher in Schellings
Philosophie entwickelte Gedanken vorweg genommen hiatte, dafl
man gar nicht begreift, wie er in den kommenden Jahren so alles
andere getan haben sollte, als das was er hier ankiindigt. Und ist
das der in Bern mifimutig und schwerming gewordene Hegel,
den die treuen Freunde vergeblich zum Selbstvertrauen anfzo-
wecken suchten, den die Angehérigen dabeim verandert fanden,
ist das derselbe, der hier mit der Geste des siegesgewissen Erobe-
rers sein Reich antritt, der mit dem stolzen »ich werde« alten
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Wissenschafren »Fliigel geben« méchte, der von neder »hnn«
eben gewonnener Erkenntnis trunken; voll von Ideen, die»noch
in keines Menschen Sinn gekommens, seines »schopferischen
Geistes« frob den kéniglichen Weg vom Ich durch die Reiche der
Welt zura Himmel antrier? Ist das der gleiche, der sein Leben lang
nie »ich werde« und »ich will« sprach, sondern nur das vollendese
nackr langem Zuwarten gereifte Werk fiir sich zeugen lefl und, wo
er die Zukunfe fir sich in Anspruch nahm, es nur tat mit der
Gebirde, dafl er den Willen der Zukunft, nimmer den cigenen,
deute? Ist das der gleiche Mann? Und wir wenden den Blick wie-
der auf die Ziige der Handschrift.

Sie ist sehr sauber geschrieben. Nur an ganz wenigen Stellen
zeigt sie Korrekturen. Erste Niederschriften sehen anders aus,
Hegelsche nun gar ~ ganz abgesehen davon, daf unter allén von
seiner Hand erhaltenen sich kaum eine randlose finden wirde,
Die Korrekturen sind z. T. deutlich sichtbar wihrend des Schrei-
bens gemacht in der Weise, daf} ein verschriebenes Wort unmit-
telbar darauf durchstrichen und durch das richtige ersetzt wurde.
Betrachten wir sie im einzelnen.

8. 1 Zeile § »seyn« statt »enthalten«: wihrend des Schreibens
verbessert ohne sachlichen oder stilistischen Grund. §. 1 Zeile 27
»Afterglaubens« statt des gleichbedeutenden » Aberglaubens«, die
Wortform aus Kants Religionsphilosophie. 8. 1 Zeile 26 »die«
durchstrichen; offenbar glaubte Hegel zunichst, hier sinen neven
Satz (Subjeks: »die absolute Freiheit«) anzufangen und merkte
erst dann, dafl er sich noch in der bei »Umsturz« begonnenen
Aufzrihlung befand. 8. 1 Zeile 19 »isthe-((sti))tischer«, das kurz
vorhergegangene st stellt sich unbewuflt nach dem Bindestrich
nochmal ein. Die beiden Stellen S. 2 Zeile 3 werden spiter zu be-
sprechen sein. 5. 2 Zeile g »Geschichre« durchstrichen; das Wort,
an dieser Stelle sinnlos, ist eine ungewollte Vorwegnahme des acht
Worte spiter erscheinenden.

Die besprochenen Korrekturen und auch die beiden noch zu
besprechenden sind simtlich keine Korrekturen der Art, wie sie
fiir ein Konzept charakteristisch wiren; die drei letztbesproche-
nen zeigen die typische Gedankenlosigkeit, in die man beim Ab:
schreiben einer Vorlage gerit (nicht etwa die beim Nachschreiben
eines Diktats, vgl. die Korrektur von »eschichte«); die beiden
erstbesprochenen zeigen den Willen zu genauer Wiedergabe der
Vorlage, da sie beide ganz Unwichtiges korrigieren. Dies zusam-
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rmen mit der Sauberkeit des Ganzen macht es wahrscheinlich, dafl
wir eine Abschrift vor uns haben.

Die erste der beiden aufgesparten Korrekturen hilft uns nun aber
noch weiter. S. 2 Zeile 2 hat Hegel das M des Wortes »Man«, mit
dem der nichste Satz beginnt, unmittelbar nach dem Schluffpunkt
des vorigen Satzes schreiben wollen, es dann jedoch durchgestri-
chen und den Satz erst nach Freilassung eines etwa einen kleinen
Finger breiten Zwischenraumes begonnen. Er hat also eine Eigen-
tiimlichkeit seiner Vorlage genau nachbilden wollen; solche Sorg-
falt pflegt man eigenen Konzepten nicht zu widmen, eher schon
eigenen Reinschriften. Das Manuskript scheint also die Abschrift
nicht eines Konzepts, sondern schon einer Reinschrift zu sein.
Einer eigenen? Das ist an sich nicht gerade wahrscheinlich. Die
letzte noch iibrige Korrektur und eine Eigentiimlichkeir der
Schriftziige werden hier weitere Fingerzeige geben.

S. 2 Zeile 3 ist das Komma nach »seyn« durchgestrichen, obwohl
es durchaus hinpaft, nach heutiger Rechtschreibung nétig ist und
bei Hegels iiberreichem Gebrauch von Kommas und Gedanken-
strichen hier eins von beiden Interpunktionszeichen unbedingt zu
erwarten wire. Er scheint also eine Vorlage mit ihm fremder In-
terpunktion nachgebildet zu haben. - Das Doppel-s, sowie das f3,
sofern es am Schiuf eines Wortes steht, pflegt Hegel mit einem
ununterschiedenen, ihm persénlich eigenen Schriftzug zu be-
zeichnen (vgl. Briefe von und an Hegel, Seite VII). Von dieser
Eigentiimlichkeit weicht er grade in der Zeit vor unserem Manu-
skript einmal in den nach 29. 4. geschriebenen Schiuflblittern der
Positivitit des Christentums gelegentlich ab, jedoch nur sehr sel-
teri; etwa in einem Falle unter zehn zeigt das ss die sonst dem §
vorbehaltene Form. Auch das Elensis-Gedicht hat unter neun im
Sinne der Hegelschen Gewohnheit normalen Fillen nur eine Ab-

weichung (im Wort »Flusse«); ebenso bleibt das Verhiltnis in den
nichstfolgenden Manuskripten. In unserem Manuskript dagegen,
und nur in unserem, stellt sich das Verhilinis beinahe auf den
Kopf: unter zwolf Fillen ist bloff in vieren das kleine ss von

Schiufi-f verschieden. Die iibrigen acht haben die Form eines
Schlufl-R, die erwa einem griechischen B gleichsieht und damals
allgemein iiblich ist. Diese auffillige Sonderstellung unseres Ma-
nuskripts fordert geradezu die Erklirung, daff Hegel hier eine
fremde Vorlage abgeschrieben hat, in der das ss die iibliche Form
hatte; da er selber, wie gesagt, damals eine leise Hinneigung zu
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dieser allgemeinen Formyzeigte, so wire dieunbewufite Bereitwil-
ligkeit, hier dem fremden Gebrauch zu folgen; durchauns erklir:
lich.

Das Manuskript diirfte also aller Wahrscheinlichkeit nach, noch
von allen inneren Griinden abgesehen, eine von Hegel im: Juni
oder Juli 1796 hergestellte Abschrift einer fremden Urschrife sein,
Und wenn sich nun der Leser, nachderm er so von dem natiirlichen
Vorurteil der Hegelschen Autorschaft befreit ist, umsieht; werals
Verfasser in Betracht kime, so wird er bei nzherer Kenntnis kaurn
im Zweifel sein. Diesen jugendlich-sieghaften Ton besaff im phi-
losophischen Deutschland des Jahres 1796 nur einer, und an thn
mahnte uns schon der beim ersten fliichtigen Blick erfaflte Gedan-
kengehalt des Programms. Nur dieser eine hat das rollkithne Wort
»ich werde« so sorglos gebraucht und hat bis an sein Lebensende,
a%s er, ein Greis, aus einer enttiuschten und verinderten Welt
ging, nicht aufgehort es zu gebrauchen; vor lauter Programim kam
er nie zum vollendeten Werk, vor lauter »Ideen« und »Entwiirs
fenx, »Darstellungen« und »Nachrichten«, Verheiflungen und
halben Erfilllungen nie zur ganzen Tat. »Ich werde« blieh séin
letztes Wort, wie es sein erstes war.

Iv

Als Schelling im Frithjahr 1796 Stuttgart verlieB, lagen aufler den
zwei theologischen Erstlingsarbeiten und der kleinen Studie Uber
die Maglichkeit einer Form der Philosophie iiberbaupt die Schirift
Vom Ich als Prinzip dev Philosophie, die Philosophischen Briefe
und die Neue Deduktion des Naturrechts hinter thm. Fichte hatte
ihn stark ergriffen; dennoch wire es, wie auch neuerdings + seit
Wilhelm Metzgers Untersuchung — immer mehr erkannt wird,
verfehlt, schlechtweg von einer Fichteschen Pericde <seines
Denkens zu sprechen. Ganz abgesehen davon, dafl sich in dem
Bestreben, Fichte und Spinoza irgendwie zur Deckung zu brin:
gen, ganz deutlich die Linien einer, wie man sie genannt hat, »my-~
s.tis.c}%cn « Eigenphilosophie abzeichnen, steckt auch in seinen kri-
tizistischen Fragestellungen mindestens soviel unmirtelbar Kanti:
srjher wie Fichtescher Einfluf. Dafl die grundstiirzenden Ergeb-
nisse der Kantischen Kritik von den theologischen und philoso-
phischen Dogmatikern in dem »Pfaffen- und Schreiberlande
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Wiirttemberg so erschreckend leicht verarbeivet wurdern, - daft
sdiese Herren« den moralischen Gottesbewels derart »an der
Schrur zu ziehen« wufiten, bis das personliche individuelle We-
sen, das.da oben im Himmel sitzt, wieder heraussprang, das
diinkte dem Stiftler, dem es schon lingst daheim »zu enge«
wurde, unertriglich. Die beiden grofien Sahriﬁten,“imbmogéere
die zweite, die Philosophischen Briefe, waren bestimmt, diesem
Unwesen ein Ziel zu setzen. Auch die im Winter 1796 ugd 1797
geschriebene Ubersicht iiber die nene philosophische Literatur
setzte den Kampf noch fort, Er hatte diese Eedeumng Hir Schel-
ling bekommen, weil thm iiber Fichte der rein »prakusch&f CI:I%—*
rakter der theoretischen Philosophie aufgegangen war. Dies ist,
wie W. Metzger richtig erkannt hat, der eigentliche Fortschritt
vonder Schrift Vom fch zu den Philosopbischen Briefen. In jener
war noch der Ichcharakter des »Unbedingten« mehr eine sekun-
dire Eigenschaft gewesen; von ihrem »spekulativen Monismus«
(Metzger) vollzog sich in der zweiten Schrift des Jahres 1795 der
Fortschritt zu einem »antispekulativen Ethizismus«, und das
»Unbedingte« der Briefe wurde jetzt erst eigentich zum '»ich«,
erst jetzt tauchte — wieder nach Metzgers Worten ~ »Schelling . ..
in den lebendigen Strom der Kantisch-Fichteschen Bewegunge.
Die Lehre von den Attributen des »Unbedingten«, die den eigent-
lichen Inhalt der Schrift Vom Ich macht, faflt den Freiheitsbegritf
noch, gut spinozistisch, als sabsolute Macht«; an Stelle de‘r abso-
tuten Tat steht so noch ein absolutes Sein. Dem entspricht es,
wenn Descartes’ »Ich denke« damals nicht durch die absolute
Handlung des Ichs, sondern durch die »immanenteste Behaup-
tungs, das »Ich bine, ersetzt wurde. Deswegen geht der Kan‘_ipf
gegen die Postulatenmetaphysik der Kantianer éamais gegen thr
Verfahren, aus moralischen Postulaten theoretische Ergebnisse,
»Ohbiektex, abzuleiten, statt dafl man einsehe, wie das Qesetz der
Ereiheit erst »Sinn und Bedeurung« erhalte durch ein hoheres
»Naturgesetz« des Seins. So bezeichnet auch der Brie:f axz.Hegei
vom 4. 2. 1795, wo er dem Freunde seinen neuen »Spax.zozzsrpus«
zu-erkldren sucht, den Standpunkt so, daff Unsterblichkeit zu
behaupten, Gott zu leugnen sei. Jene ist ihm eben, *wiie grade die
Schrift Vom Ich ausfithre, mit dem Sein des Ich zugleich aufgege‘—
ben, dieser aber als ein im Sinne der neven Postgiatenthee.lcgze
abgeleitetes Sein undenkbar, denn es gibt kein abgeleitetes
»Sein«
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Die Philosophischen Briefe zeigen nun eine Verschicbung der
Front. Die Idee von Gott ist nuntmehr, nachdem das Toh seinen
Seinscharakter verloren und die aus einer theoretischen zu [einer]
prakuisch-schipferischen gewordene Vernunft festes Land nicht
mehr »zu finden«, sondern »hervorzubringen« hat, von der Idee
der Unsterblichkeit nicht mehr getrennt; die eine so gut wie die
andere ist nun Objekt des Handelns, und eben dies it es; was
Kant gemeint hat, als er jene Ideen Postulate nannte. Der Kantis
amistnus rrt jetze nicht mehr darin, daf er durch Postulite ein
Reich des Seins jenseits des Ichs zu erschliefen sucht; sondern
darin, daff er den allgemeinen Postulatcharakter des ganzen Kriti-
zismus verkennt, der von einem Postulat ausgeht und nur 2u Po-
stulaten kommt. Durch diese Auffassung allein wird ithm das Pro-
blem, das jetzr erstmalig in die Mirte seines Denkens trite; 16sbar:
wie das Absolute aus sich selbst herausgehen und eine Welt sich
entgegensetzen kann. Eben dies »Problem aller Philosophis« wird
~ 50 scheint es ihm jetzt — durch die Umsetzung der theoretischen
Vernunft in eine prakeisch-schépferische geldst. Indem er so das
rein praktische Wesen aller Vernunft (und Vernunft ist dem Schit-
ler Kants das »Vermdgen der Ideen«) behauprer, findet er nundie
Formel, den Spinozismus der vorhergehenden Schrift abzutun:
theoretisch nicht, aber praktisch ist er widerlegbar: »dadurch dafl
man ein  schlechthin  entgegengesetzies  System - in. sich
realisierte.

Die Andeutungen der Philosophischen Briefe in dieser Richtung
sind in der Herbst und Winter 1796 anf 1797 verdffentlicheen
»Allgemeinen Ubersicht der neuesten philosophischen Literatur«
noch schirfer herausgearbeiter. Schon die vom 26. 1o, v796 da-
terte Antikritik der Schrift Vo Ich nennt Philosophie kurz uad
biindig »das reine Produkt des freien Menschen« und erklirs, das
Reich der Ideen habe nur fiir die moralische Thugkeit. des Men-
schen Realitdt; die »Allgemeine Ubersicht« nennt den Akt des
Wollens die hochste Bedingung des Selbstbewulltseins: teine
Freiheit trigt das ganze System unserer Vorstellungen; er ist das
einzige Unbegreifliche, Unaufldsliche; seiner Narur nach Grund-
loseste, Unbeweisbarste; diese eine Handlung und nur sie ist »ih-
rer Matur nach synthetisch«— d. h. frei aus dem Nichts schaffend -
»die fibrigen alle sind in Bezug auf sie« (nichs fiir sich selber, wo
auch sie »synthetische, eben Handlungen, sind) »analytische, Da-
far, dafl in diesems Wollen praktische und theoretische Philoss-
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phie gemeinsam wurzeln, bezieht Schelling selbst sich auf Kants
Autonomiebegriff. Das Vermogen der Ideen oder das, was wir
theoretische Vernunft nennen, ist die im Dienste der prakiischen
stehende Einbildungskraft. Gott und Unsterblichkeit gelten
gleich. Gegen die Postulatenlehre der Kantianer wird ein Kampf
gefiihre, der nur deswegen von Metzger fiir einen leeren Wort-
streit erklirt werden durfte, weil Metzger die Wendung des da-
maligen Schelling zur »Erfahrung« nicht in ihrer moralistischen
Begriindung erkannte, sondern, ausgehend von den Jdeen zu ei-
ner Philosophie der Natur, einen urspriinglich von erkenntnistheo-
retischen Motiven geleiteten Empirismus hier am Werk zu sehen
glaubt; Metzger hat beziiglich der Ideen niche geirrt, ihr Vorwort
zum mindesten (das ja doch wohl zuletzt geschrieben sein diirfte)
steht wirklich unter der von Metzger entdeckten Konstellation;
zwar bleibt auch hier noch »das was bisher in der theoretischen
Philosophie Metaphysik war, kiinftig einzig und allein der prak-
tischen tiberlassene, aber daneben wird nun fiir die theoretische
Philosophie ¢in Eigengebiet abgeschieden: »die Prinzipien aller
moglichen Erfahrunge; sie wird kiinfrig eine Wissenschaft sein,
»die der Physik vorangeht«; aber diese »methodologische« Stel-
lung zur Erfahrung ist nicht ilter als die Ideen; 1796, noch in der
»Allgemeinen Ubersicht«, wird das Dasein der Welt noch allein
smoralisch« begriindet, und wenn Schelling damals gegen den
erkenntnistheoretischen Standpunkt Becks und seinen Begriff der
surspriinglichen Vorstellung« den des urspriinglichen Willensak-
tes. aufstellt, so hat das hierin seinen Grund. Noch im Spitjahr
1796 also bestand der geschilderte Zusammenhang von Ich, Welt
und Gotr; die Philosophischen Briefe von 1795 hatten ihn zuerst
umrissen.

»Da die ganze Metaphysik kiinftig in die Moral falle - wovon Kant mit
seirien beiden prakuischen Postulaten nur ein Beispiel gegeben, nichts er-
schipft hat, so wird diese Ethik nichts anderes als ein vollstindiges System
aller Ideen oder, was dasselbe ist, aller praktischen Postulate sein. Die
erste Idee ist natiirlich die Vorstelhung von mir selbst, als einem absolut
freien Wesen. Mit dem freien, selbstbewufiten Wesen witt zugleich eine
ganze Welr aus dem Nichts hervor - die einzig wahre und gedenkbare
Schépfung ans Nichts.«

Zwischen Schellings erster naturphilosophischer Schrifr, den
Ideen, und der ersten Hinwendung zu naturwissenschaftlichen
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Interessen, die wihrend der Tiibinger Zeit volligzu fehlen schei-
nen, liegt mehr als ein Jahr. Spatestens im Frithjahr 1796 entschioff
sich der junge Hofmeister, in Leipzig das Sommerserester tiber
Physik und Mathematik, woh!l auch Chemie (Leben in Bricfen
Bd. 1, S. 107, 8. 120 £.) zu héren. In welchem Sinne hat er digsen
Entschiuf gefafit?

Man hat gewdhnlich, bestochen durch die naturphilosophischen
Schriften der Jahre, die dem Bruch mit Fichte vorangingen, die
Entstehung der Naturphilosophie in unmittelbaren Zusammen-
hang mit dem »Fichteanismus« der ersten Jahre gebrachtl wie
Fichte die »ideale Reihe«, so habe Schelling als Parallele dazu die
»reale Rethe« konstruieren wollen. Es ist ein Verdienst W, Metz-
gers, das historisch Irrige dieser Auffassung klargelegt zivhaben.
Metzger zuerst wies auf die Figenart der dltesten naturphilosophi-
schen Schriften aus dem Jahre 1757 hin und zeigte, wie vor der
Konstruktion von 1798 und 1799, wo Wissenschaftslehreund Na-
turphilosophie als zwei gleichberechtigte Wissenschaften neben-
einander standen, eine Zeit gewesen sei, wo Schelling die Natuz-
philosophie als einen Teil der Wissenschaftslehre, also aus ur-
spriinglich  erkenntnistheoretisch-methodologischen  Gesichrs-
punkten, oder mit Metzgers Worten: im Sinne eines »transzen-
dentalen Positivismus«, betrachtet habe. Diese Ansicht, wie schon
gesagt vollig zutreffend fiir die erste naturphilosophische Haupr-
schrift, die deen, gilt es nun in Anbetracht des Umstands, dafl die
Wendung zur Naturphilosophie der Absicht nach spitesténs zu
Beginn jenes Leipziger Sommersemesters geschehen sein:muff,
weiterzuverfolgen, Metzger versucht das bis in die zweite Schrify
von 1795; er finder hier eine aus Uberdrufl an dem rystischen
Spekulieren tber das »Unbedingte« veranlafte »Fluche zur Naror
und Erfahrunge«, gegen die beide die erste Schrift noch vollkom-
mene Fremdheit gezeigt habe. Die von Metzger in diesem Sinne
gedeuteten Stellen handeln nun simtlich nicht von der Barug,
sondern nur von der Erfahrung, und es diirfte seine Bedenken
haben, ob es erlaubt sei, die Zuordnung der beiden Begriffe zu-
einander, die von Metzger selbst fiir 1797 entdeckt wurde; schon
fiir 1795 vorauszusetzen und da, wo damals von Erfahrung die
Rede ist, ohne weiteres Natur hinzu[zuldenken; eben ob eine
solche Zusammengehérigkeir schon fir damals vorauszusetzen
sei, ist die Frage. Wihrend Metzger so die Nawurphilosophie von
1797 bis in die Philosophischen Briefe zuriickverfolgen zu kbnren
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meint, hat Mediciss in seiner Fichte-Biographie sogar von der im
cigentlichen Sinne spekulativen Namrphiigsoph}e behaup{etﬁ sie
sei bei Schelling von Anfang an da und wurzle aurghggs nicht in
der Wissenschaftslehre, sondern kniipfe an Kants Kritik a'e.r Ur-
teilskraft an; wirklich kann er sich hierfir auf eine Stelle in der
Schrifc Vom Ich berufen, wozu noch eine Stelle der Anfang 1796
geschriebenen Newen Deduktion des Naturrechts kamc Hier
nimlich nennt Schelling Leben »Autonomie in der Erscheinungs,
wobei noch etwa zu bedenken ist, dafl » Autonomie« thm daﬁma%s
eine Zeitlang als der Punke galt, wo theoretische undk prakmsc.he
Philosophie zusammenhingen. Ein erscheinendes Abbilé al§o die-
ses letzten Einheitspunktes wire das »Leben«. Ahnlich wird auf
dem letzten Blatt der Schrifc Vom Ich mit ausdriicklicher Bezie-
hung auf den § 76 der Kantischen Kritik der te?eeiuogischen Ur-
teilskraft der Gedanke hingeworfen, dafl »Teleologie das verbin-
dende Mitelglied zwischen theoretischer uné‘. praktisch&:{ f‘ny—
sik« sei. Man mag da, wenn auch bei dem geringen Material nur
unter Vorbehalt, die Méglichkeit aussprechen, dafl Sche;ﬂmg eine
Weile im Jahre 1795 geglaubt has, im Begriff d.eg Organismus den
Abschluibegriff der Philosophie zu haben; eine e?genzhche MNa-
turphilosophie, d. h. eine durchgefiihrie Konstruktion d{ir ganzen
Matur als eines wie immer begriindeten Reichs von Gestalten,
fand sich in diesen Worten gleichwohl nicht einmal angedeuret.
Und selbst der Gedanke, dafl gerade der Organismus der_Pun}::t
sei; wo »Finalitat und Mechanisme« zusammenfallen, sghemc wie
wir rioch sehen werden, schon in den Philosophischen Briefen wie-
derhinter einem anderen zuriickgetreten. Um so weniger daiji man
inikm, obwohl er spiter wieder aufgefxsmmen wird, die ur-
spritngliche Wurzel der Naturphﬁosophie»suchen,’ als %rade die
Schrift Vom Ioh an einer Stelle selber von einem »e;genmmhchgn
Gebiet« der Naturforschung spricht, indem dieselbe ndmlich die
Realitit der Frscheinungen »nur in Beziehung (aufs Ich)« anneh-
men diirfe; ein Gedanke, derr Schelling selbst an dieser Stelle nur
als eine Wiedergabe der Kantischen Gleichung von »tranﬁgen&egm
talem Tdealismus« und »empirischem Realismus« verstanden wis-
ser wall, Finen ndheren Sinn bekommt diese Stelle erst dann,
wenn es uns gelingen sollte, den fiir Schelling d‘amais sehr korr‘z—
plexen Begriff des Ich durch die Begriffe theoretische und ?m'ktk
sche Vernunft irgendwie zu erhellen. Und das wz_&:ci ermoghcht
durch folgende gelegentliche Anmerkung: »selbst die theoretische
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Philosophie ist nur in Beziehung auf dieselbe Kausalitit des Ichs
méglich, die in der prakrischen realisiert wird, denn sie dient nur
dazu, die praktische Philosophie vorzubereiten und der durch
diese bestimmten Kausalitit des Ichs ihre Objekte zu sichern.
Endliche Wesen miissen existieren, damit das Unendliche seine
Realitie in der Wirklichkeit darstelle . . . die theoretische Philoso-
phie ist nur dazu bestimrmr, dieses Gebiet der Wirklichkeit fir die
praktische Kausalitit zu bezeichnen und gleichsam abzustecken.
Die theoretische Philosophie geht nur darum auf Wirklichkeir,
damit die praktische Kausalitit ein Gebiet finde, worin jene Dar-
stellung der unendlichen Realitit... moglich ist«. In diesen
Worten allerdings, zu denen die Bemerkung der Newen Deduk-
tion des Natwrrechtes, Kausalitis durch Freiheit milsse sich durch
physische Kausalitit offenbaren, etwa hinzugezogei werden darf,
steckt ein Ansatz zu einem durchgefithreen System der Natur und
zwar einem solchen, wie es Fichte in seinem Ende 1796 herausge-
kommenen ersten Band des Naturrechtes mit seiner Konstruktion
von Licht und Luft als Notwendigkeiten fir das moralische Sub-
jekt unternahm. Sollte Schelling nicht, da dies immerhin die ein-
zige Grundlage eines naturphilosophischen Interesses ist, die sich
in der Schrift des Jahres 1795 findet, in solcher Sinne sich zur
Physik gewandt haben? Dafl er nicht lange auf dieser Grundlage
stehen geblicben wire, das bewiese nichs erst der Spott, mit dem
er spater Fichtes, Ostern 1796 iibrigens noch nicht erschienene,
moralische Naturphilosophie fibergof; sondern unmittelbar nach
jenem naturwissenschaftlichen Sommersemester hat darin eine
von Metzger richtig beobachtete empiristische Stimmung Platz
gegriffen; die Achtung vor den neuen naturwissenschaftlichen
Entdeckungen, die er wohl jetzt erst, im Sommer, kennen fernte,
war iber ihn gekommen. Nun, in der Winter 1796 auf 1797 nie-
dergeschriebenen Allgemeinen Ubersicht iiber die neneste philoso-
phische Literatur ist der Grundgedanke der Naturphilosophie —
die duflere Welt ein Fortschritt von der toten Materie zum leben-
digen Geist — klar ausgesprochen. Zur theoretischen Philosophie
verhilt sich die Naturphilosophie dann 1797 als Anwendung ihrer
Ideen auf den Stoff der Erfahrung; wie sie zur empirischen Na-
turwissenschaft sich verhily, dartiber héren wir gleichfalls in der
Vorrede der Jdeen, diese solle selber hier erst »philosophisch ent-
stehen«; 1800 formulierte Schelling deutlicher: die Erfahrung sei
blind und miisse ihren eigenen Reichtum und Mangel erst aus der
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Naturphilosophie einschen lernen, die Fortschritte der Erfahrung
misten durch die Ideen der Naturphilosophie, »die zur Erfin-
: fithren«, beschleunigt werden, ‘
dgzghatm 1795 die Tender%z obgewaltet, die Natur als das Gebiet
des moralischen Ichs philosophisch zu konstruieren; Ende 1796,
nachdem inzwischen die erste Beschifrigung mit Naturwissen-
schaft stattgehabt hatte, war der Grundgedanke einer Naturghﬂq
sophie da, einer spekulativen »Physik« nach Schei’imgs geyohniz—
chem Terminus, die den Weg vom Stoff zum Geist aufzeigt, de;::
Erfahrung nicht feind, doch michtig iiber sie durch Ideen, und
bald nicht mehr ein Gebiet der praktischen, sondern das Anwen-
- dungsgebiet der theoretischen Phiiqsap}ue. — Mit welchen Erwgz;
tungen mag der junge Philosoph sich getragen habef;, als er sich
entschlof}, naturwissenschaftliche Varﬁesuﬁgen zZu har?ng undﬂso
den Weg betrat, der zunichst dem eben bezeichneten Ziele zufub-

rer sollte?

»Hier werde ich auf die Felder der Physik herabsteigen; die Frage ist
diese: Wie mufl eine Welt fiir ein moralisches Wesen besch‘aﬁen sein? Igh
fnbchte unserer langsamen an Experimenten mithsam schreitenden Physik
einmal wieder Pliigel geben. “ '

86~ wenn die Philosophie die Ideen, die Erfahrung dm Data angibt,
kénnen wir endlich die Physik im Grofien bekommen, die ich von spite-
cen Zeiraltern erwarte. Es scheint nichs, dafl die jewzige Phymk. eﬁnen
schdpferischen Geist, wie der unserige ist oder sein soll, befriedigen
kénne.«

Als im Jahre 1798 Goethe dem jungen Gzax}aie{ das er an die Je-
nenser Universitit zu ziehen dachte, ein?/emg in politicis auf den
Zahn gefihle hatte, stellte er mit Befriedigung fest,. von »Sanscu-
lottentourniire« habe er nichts an thm bemerken kénnen. Dieser

Ruf scheint ihm also vorausgegangen zu sein. Schon 1796, als er

seine Hofmeisterstelle bei den Baronen Riedesel antrat, war er
gefragt worden, ob er »Demokrat, Aufkiétmr, Tlluminat usw.« sei,
und der einstige Teilnehmer des Revolutionsrausches am Titbin-
ger Stift hatte damals, um die Wende von 1795 vguf 1796, c%en in
dieser Frage versteckten Anspriichen nicht genligen zu konne.n
geglaubt. ‘Seine Sehnsucht ging damals auf emsz.i_Aufemh%it in
Paris — sei es auch »nur auf ein Jahr«! Ein sehr positives Verhiltnis
sum Staat scheint er doch auch in den ersten Jenaer Jahren noch
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nicht gehabt zu haben. Der letzte Forscher, der sich eiz}geheﬁd
mit der Entwicklung seiner geschichesphilosophischien Anschau-
ungen beschiftigre, Georg Mehlis, hat die begriindete Vermutung
ausgesprochen, dafl erst der Umgang mit Hegel ihn nach 1800 zu
der Uberzeugung von einem selbstindigen sitilichen Wert des
Staates gefithrt habe; noch das System des transzendentalen Tdeas
lismus 148t ihn, ganz im Sinne der Kantischen Geschichesphiloso-
phie, nur als eine Vorstufe auf dem Wege zur weltbiirgerlichen
Verfassung gelten.

Diesen Endzustand denkt schon die Schrift Vom Ich in-der
Weise, dafl die Menschheit das »Prinzip der Rinheire, das ihrer
Geschichte als Regulativ zugrunde liegr— der Begriff der Mensch-
heit als Grundbegriff einer Philosophie der Geschichte & am
Ende als konstitutives Gesetz verwirklichen werde, fiden sie als:
dann »als eine vollendete Person demselben Gesetz der Freiheit
gehorchen werde«. Das Gesetz der Preiheit aber bedeutet — dies
der Grundgedanke der Anfang 1796 geschriebenen Newen De-
duktion des Naturrechts ~ einen unbedingten Vorrang der »Mo-
ral« iiber die »Ethik«, das will sagen der freien Persénlichkeir tber
das Ganze: »der allgemeine Wille existiert nicht mehr, weng es
sich um Rettung der Freiheit handele«. Hirten alle moralischen
Wesen dies hichste Ziel erreicht, so gibe es keinen Widersereit
mehr unter thoen, Naturmacht und Moralitit wiren i Bunde.
Das Recht nun fithrt auf diesen Endzustand zwar hin, aber nurso,
dafl es sich selber authebt, denn es wird in seiner Konsequenz
notwendig Zwangsrecht, »d. h. es hebt alles Recht auf« und ver-
traut seine Erhaltung der physischen Ubermacht. Eben-dies abér
widerspricht grade dem »héchsten Beruf des Menschen«, der
keine bloff duflere Naturmacht, keinen bloflen »Mechanismus«
gegeniiber der »moralischen Einheit der Zwecke« gelten lassen
darf. So ergibt sich »das Problem cines Zustandes«, wo beides,
Maturmacht und Moraligit, Mechanismus und Finheit der
Zwecke, cins seien; dieser Zustand liegt jenseits des Rechtes und
seines Zwangs; eine eigene Wissenschaft, nicht mehr das WNatur-
recht beherrsche dieses Gebiet. Dafl diese »neue Wissenschafte
nicht, wie J. E. Erdmann und mit thm noch S. Gewiirz (1909)
meint, die Staatswissenschaft sein kann, scheint mir sicher. Dier
Staat liegt fiir den damaligen Schelling schwerlich ~ das wiirde
ganz aus der Zeit herausfallen — jenseits des Narurreches; dep: Ort
des Staats wird vielmehr innerhalb dieses Naturrechts von 1796
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_bezeichnet durch die Schilderung, wie das Recht Zwang wird.
Mur als das »hochste Ziel .. woranf alle Staatsverfassungen hin-
wirken miissen« hatte er in der Schrift Vom Ich dies in Platons
Utopie gleichfalls angestrebte » Authéren alles Zwangs« bezeich-
net. Dieses »hochste Ziele aber bezeichnet der geschichtsphilo-
sophische Jinger Kants nicht mehr, wie es noch vor einem Jahre
die Schrift Vom Ich an der Stelle iiber Platon vielleicht gemeint
hatte, als eine Verfassung, sondern als einen »Zustand«; es ist ganz
offenbar der Endzustand der Geschichte, von Kants weltbiirger-
licher Verfassung doch wohl auch schon in der Schrift Vom Ich
unterschieden dadurch, daf alle Staatsverfassungen nur auf ihn
»hinwirken« konnen, indes er selber jenseits alles ja stets in
Zwang umschlagenden Rechts gelegen ist.

Der kantische Endzustand der Geschichre, die weltbiirgerliche
Verfassung eines Staatenbundes also mit dem Zwecke eines ewi-
gen Friedens darf dem damaligen schroff individualistischen
Schelling, der alle »Ethik«, alle Gemeinschafussittlichkeit, nur als
ein Mittel zur »Moral« erkennen will, ebenfalls nur als eine wenn
auch notwendige Unterlage der unbedingten Freiheit eines »indi-
viduellen Wesens«, der »Selbstheit aller Individuen« gelten.

Worbereitet aber wird, so versichert schon die Vorrede zum Ich,
jene »grofle Periode der Menschheit« durch das Arbeiten an der
»Vollendung der Wissenschaften«, »Denn alle Ideen miissen sich
zuvor im Gebiete des Wissens realisiert haben, ehe sie sich in der

Geschichte realisteren<. Darum ist es Zeit zu jenem »kithnen

Wagstiick der Vernunft, die Menschheit freizulassen, und den
Schrecken der objektiven Welt zu entziehen«; die Kantische Phi-
losophie mufl aus der Unterwiirfigkeit unter das Dogma befreit
werden, in die sie die »philosophischen Halbminner« {an Hegel
21: 7. 1795), dis theologisierenden Kantianer wieder zu bringen
drohen, bet denen »Ignoranz, Aberglaube und Schwirmerei all-
mihlich die Maske der Moralitit und, was noch gefihrlicher ist,
der Aufklirung angenommen« haben. »Es ist Zeit«, rufen die Phi-
losophischen Bricfe aus, »dafl die Scheidung vorgehe, daff wir kei-
nen heimlichen Feind mehr in unserer Mitte« — d. h. in der Phi-
losophie selber - »nihren, der, indem er hier die Waffe niederlegt,
dort neue ergreift, um uns — nicht im offenen Feld der Vernunft,
sondern in den Schlupfwinkeln des Aberglanbens niederzuma-
chen«. Ist man doch schon im Begriff, »aus den Trophien des
Kritizism ein neues System des Dogmatism zu machen«, Darum
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ist-es Zeit, »der besseren Menschheit die Freiheit der Geister su
verkiinden«. Junge Minner, »entschlossen alleszu wagen«, sollen
»sich zusammentun«. »Hierin allein legt die letzee Hoffaung vur
Retrung der Menschheit, die nachdem sie lange alle Fesseln deg
Aberglaubens getragen hat, endlich einmal das, was sie in der
objektiven Welt suchte, i sich selbst finden diirfre, um damit von
ihrer grenzenlosen Ausschweifung in eine fremde Welt—zuwihrer
eigenen, von der Selbstlosigheit — zur Selbstheit, von dér Schwirs
merei der Vernunft — zur Freiheit des Willens zuriickzukom-
men«.

Schon am 16, 12. 1796 schreibt er an Niethammer, er wiirde jeszt
manches tiber das Narurrecht »anders schreibene, went eres jerst
schriebe; und auch von den Kimpfen gegen eine Kant beschlag-
nehmende Orthodoxie, welche die Briefe und Schriften des Jahres
1795 durchziehen, zeigen schon die Abhandlungen des Winters
1796 auf 1797, trotz der fortgehenden theorerischen Auseinander-
setzung mit den Kantianern iiber die Postulate, kaum mehr einen
Machklang. Aber ein neuer theoretischer Gedanke ist erst 1798
nachzuweisen. Als Anwendungsgebiet treten da unter die Philo-
sophie Natur und Geschichre — oder wie es schon im Spigahs
1796 einmal hieff: Natur und Menschheit. Und die Geschichte ist
mun wirklich, wie wir vorhin nur erschlossen, gedacht als ihrerm
Wesen nach »fortschreitend«.

»Von der Natur komme ich aufs Menschenwerk. Dis Tdee der Mensch-
heir voran will ich zeigen, daf es keine Idee vom Sraat gibt, wéil der Staas
etwas mechanisches ist, so wenig als es eine Idee von einer Maschine gibs,
Nur was Gegenstand der Fresheit ist, heifit /dee. Wir milssen also auch
iiber den Staat hinaus! - Denn jeder Staar muf freie Menschen als mechas
nisches Riderwerk behandeln; und das soll er nicht; also soll ex anfboren.
Ihr seht von selbst, dafl hier alle die Ideen vom ewigen Prieden usw. nur
untergeordnete Ideen einer hheren Idee sind, Zugleich will ich hier die
Prinzipien fiir eine Geschichte der Menschheit niederlegen und das ganze
elende Menschenwerk von Staat, Verfassung, Regierung, Gesetzgebung —
bis auf die Haut entbléflen. Endlich kemmen die Ideen von siner morali-
schen Welr, Gotthelr, Unsterblichkeit ~ Umsturze alles” Afterglavbens,
Verfolgung des Priestertums, das neverdings Vermunft heuchely, durch die
Vernunft selbst — absolute Fretheir aller Geister, die die intelleksuelle Wel
in sich tragen, und weder Gott noch Unsterblichkeit aufler sich suchen
diirfen.«
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Wenn man in Schelling den Phil csophen der Romantik zu erken-
nen gemeint hat, so galt das in erster Linie fiir die Kunstphiloso-
phie der Zeit um 18c0. Wie er damals das Wort »Poesie« ge-
brauchte, wie er die Erwartung aussprach, dafl die Philosophie,
»wie sie-in der Kindheit der Wissenschaft von der Poesie geboren
und gendhre worden, nach threr Vollendung in den allgemeinen
Ozean der Poesie zuriickfluten werde«: das schien ohne den Fin-
flufl des Novalis, zum mindesten nicht ohne den des Ostern 1797
erschienenen ersten Hyperion-Bandes Holderlins unbegreiflich.
Die Quellen, auch die bisherigen, fithren gleichwoh! weiter zu-
ritck.

Das Problem, dafl praktische und theoretische Philosophie ir-
gendwie in einer »gemeinsamen Wurzel« zusammenhingen miis-
sen, war von Kant gestellt. Gewisse Andeutungen in der Kritik
der Urteilskraft schienen die Ldsung hier versprechen zu wollen.
Die Zweckmifligkeir des Organismus wie das Geschmacksurteil,
beide in so ritselhafter Weise in diesem Buch nebeneinanderge-
stellt, bedeuteten, ohne dafl eine systematische Klarung ihres Ver-
hilinisses zueinander auch nur angesu‘eb‘c worden wire, beide
etwas wie Ansitze zur Losung jenes Problems. Schillers Brzefe
dber dsthetische Evziehung Anfang 1795 ergriffen den zweiten,
den dsthetischen Gedanken der Kritik der Urteilskraft und bilde-
ten die Mittlerrolle der Schiinheit aus, nicht in dem Sinne, dafl sie
zum teleclogischen Schlufipunkt des Weltprozesses, noch weni-
ger dafl sie zum »Organon« des Philosophierens geworden wire,
sondern so, dafl sie zwischen der Wirklichkeit des sinnlichen Trie-
bes und der Idealitit der sittlichen Vernunft die Briicke schlug;
die Geschichtsphilosophie freilich, die Schiller im Verlauf dieser
Untersuchung ausbildete, fithrte dann gleichwohl zu einer Erhe-
bung des Schénen in das abschlieRende Idealreich; sie sollte der-
einst aus der Zersplitterung des modernen zur »Totalitit« des
griechischen Menschen zurlickfiihren, ohne die Werte der Gegen-
wart dabei zu verlieren. Fichte im Naturrecht Anfang 1798 suchte
in einem kurzen Absatz ebenfalls die Mittlerrolle der Schénheit
im System zu begreifen, fiigte aber in den Sdtzen, sie mache »den
transcendentalen Standpunkt zum gcmemen« eine Andeutung
hinzu, die nach Kants Problem der »gemeinsamen Wurzel« ta-
stete. Der anderen von Kant erschlossenen Moghchkeit zur Lo~
sung des Problems der Teleologie des Organischen ging weder
Schiller noch Fichte nach. Dagegen hat Schelling 1795 hier einge-
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setzt, und zugleich hat er gleich zu Anfang in veller Schirfe er-
kannt, was nachher 1800 das wissenschaftlich Bedeutenide seiner
Kunstlehre im System werden sollte und was Fichte 1797 hoch-
stens geahnt zu haben scheint: dafl die Frage eines Abschlusses in
der Philosophie nur mit der Frage des Ausgangspunktes zusam-
men geldst werden konne oder daf} die Frage nach dem Gegen:
stand der Philosophie und nach ihrem Wesen; die Frage nach
ihrem Inbalt und nach ihrer Form, nur eine ist.

In den Schluflsitzen der Schrift Vom Ich heiflt es: »Also ist das
letzte worauf alle Philosophie hinfithrt . . . ein immanentes Prin-
zip pristabilierter Harmonie, in welchem Fretheit und Natur
identisch sind und dieses Prinzip ist nichts anderes als das abso=
lute 7¢h, von dem alle Philosophie ausging«. Der Grundbegriff
der ganzen Philosophie, das »Ich«, wie es in diesér Schrift noch
rein als das Unbedingre berhaupt vor aller Sonderung in theare-
tische und praktische Vernunft gefaflt ist; dieses Absolute muf}
also ebenfalls der letzte Inhale aller Philosophie sein; wie es-ihr
Ursprung ist. Diesen letzten Inhalt aber zerlegt er damals; mit
ausdriicklicher Bezichung auf Kants Kritsk der Urreilskraft (§ 76)
einmal nach der praktischen Seite in den Endzustand der Ge-
schichte — aller Mechanismus aufgeldst in sigtliche: Einheir der
Zwecke — und andererseits nach der theoretischen in organisches
Leben, wie denn auch die Neue Dedukbtion des Naturrechts Feben
als » Autonomie in der Erscheinung, d. h. als die Verwirklichung
des Absoluten innerhalb der theoretischen Phxiosephze erklare.
Vom Asthetischen ist in der Schrift Vom Ich in diesemn Zusam-
menhang gar nicht die Rede. Aber in den Philosophischen Briefen
trite es plotzilch auf, noch nicht ~ wie Metzger richtig gesuhen
hat ~ in seiner werttheoretischen Mittlerrolle, wohl aber? an einer
Stelle, schon als die »objektiv gewordene intellektuelle Anschau-
ung« und wenn nicht als »Organon« {wie Metzger meint); 5o
doch als »Dokument« der Philosophie. So versprechen -die
Philosophischen Briefe mit Hinweis auf Platon, dafl cine vollen:
dete Asthetik empirische Handlungen aufstellen wird, die nur als
Nachahmungen jener intellektualen Handlung erklirbar seien:
Das Programmatische nur leicht verhiillend, spricht er es gele-
gentlich einer Bemerkung tber die »Einbildungskraft« als das
»verbindende Mittelglied der theoretischen und praktischen Ver-
nunft« gus: »man diirfe hoffen, dafl die Zeit jene Wissenschaft,
wie sie Kant begriindet hat, bis zur Vollendung enrwickeln
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werde«, Und zu dieser Ansicht stimmt es, wenn wir horen, dafber
wihrend des in Stuttgart zugebrachten Winters 1795 auf 1796
Kunststudien gemacht hat. Seine Reisebriefe in der nichsten Zeit
bezeugen jedenfalls ein lebendiges dsthetisches Interesse.

Die Binleitung der Ideen von 1797 und weiterhin die 1798 ent-
standene Abhandlung im Philosophischen Journal Bd.8, H. 2
{(WW Lx, S 461 ) sind dann das bisher dlteste Zeugnis dafii,
dafl Schelling auch die objektive Rolle des Asthetischen als philo-
sophischen Inhalts anerkennt. Die Kunstist da das »Dritte«, Ver-
ciniging von Natur und Fretheit, theoretischer und prakeischer
Philosophie, Natur und Geschichte. Hingegen sind schon in den
Abhandlungen des Winters 1796 aufi797 zu der doch noch rechs
vagen-Andeutung der Philosophischen Briefe mehrfache Hinweise
such-auf den »Organone-Charakter der Kunst gekommen. Schel-
ling 'wirfr da den Gedanken auf, der im Grunde schon in der
angefithrien Stelle der Schrift Vom Jch steckee: daf innerhalb der
Handlungen des Geistes selber sich auch eine Handlung finden
miisse; welche die beiden Welten, theoretische und prakeische
Philosophie, zusammenfasse und also die hdchste Handlung des
menschlichen Geistes tberhaupt sei. Als diese Handlung, »in wel-
cher theoretische und praktische Philosophie zusammenhingens,
entdeckt er nun die »Selbstbestimmung des Geistes«, das Wollen,
die » Autonomie«. Sie ist, wie die héchste Handlung des Geistes,
so auch das »Prinzip« des Philosophierens. Es scheint noch genau
das, was Anfang 1795 vorn Ich ausgesagt war, nur dafl, gemif der
oben besprochenen Abwandlung, das Seinshafte jenes Ichs jetzt in
Hkrividt, »Willens, umgeschmolzen ist. Aber diesem Gedanken
gibt Schelling unter volligem Aufheben der 1795 an ihn ange-
schlossenen geschichts- oder organismusphilosophischen Ansitze
nuy in einer Anmerkung die Spitze, dafl »eigentlich« diese ganze
Untersuchung in die Astherik gehdre, wo er auch auf sie zuriick-
kommen werde. »Denn diese Wissenschaft zeigt erst den Eingang
zurganzen Philosophie, weil nur in ihr erklire werden kann, was
philosophischer Geist ist, ohne welchen philosophieren zu wollen
dasselbe ist wie ohne Einbildungskraft dichten«. Dieser »philoso-
phische Geiste, der »eigentlich« nur in der Asthetik erklirs wer-
den kann, ist s, den man zum Lernen schon mitbringen muf,
wenn es nicht in ein lediglich »bistorischese Wissen ausschlagen
solli um seinerwillen kann die Philosophie »nicht jedermanns Sa-
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che seing; ja gewisse Menschen, die sunter einém auswendig ge-
lernten Jargon von Schulwirtern thre Geistesarmut zu verbergen
suchen«, bleiben auf immer von ihr ausgeschlossen. Wenn Schel-
ling in den Abhandlungen hierin einen spezifischen Unterschied
der Philosophie von allen anderen Wissenschaften sieht; so hatte
er in der Antikritik vom 26, 10. 1796 diese Scheidelinie noch nichi
sorscharf gezogen; damals hatte auch jede andere »Kunst oder
Wissenschaft, deren Gegenstinde freie Produkte des Geistes sind,
ebensogut als die Philosophie mit jener Geistlosigheit zu kimp-
fene,

»Zuletzt die Idee, die alle vereinigt, die Idee der Schanbeir, das Wort in
hoherem platonischem Sinne genommen. Ich bin nun iiberzeugy, daf der
hachste Akt der Vernunft, dér indem sie alle Ideen umfally, sin dsthes
dscher Aktist, und dafl Wabrbeit und Giite nur in der Schinbeit verschrwi-
stert sind. — Der Philosoph mufl ebensoviel dsthetische Krafvbesitzen;als
der Dichter. Die Menschen ohne dsthetischen Sinn sind unsere Buchsta-
benphilosophen. Die Philosophie des Geistes ist eine dsthetische Philoso-
phie. Man kann in nichts geistreich sein, - selbst iiber Geschichte kann
man nicht geistreich risonnieren ~ ohne isthetischen Sinn. Hier soll of-
fenbar werden, woran es eigentlich den Menschen fehlt, die keine Ideen
verstehen, — und trevherzig genug gestehen, dafl ihnen alles dunkel iz,
sobald es iber Tabellen und Register hinausgeht; Die Poesie bekbmime
dadurch eine hohere Wiirde, sie wird am Ende wieder was sie am Anfang
war — Lebrevin der Menschbeir; denn es gibt keine Philosophie, keine

eschichte mehs, die Dichtkunst allein wird alle tibrigen Wissenschaften
und Kiinste tiberleben .«

Durfte man von einem »isthetischer Idealismus«< Schellings
sprechen? War je wirklich die Kunst das Héchste in seinem Sy-
stem? und wenn sie es war, in welchem Sinn?

Das System des transzendentalen Idealismus vou 1806 gibt am
Schiufl des Abschnittes von der Kunst einen merkwiirdigen Aus-
blick. Der Kunst kann es gelingen, »das, was der Philosoph aur
subjektiv darzustellen vermag, mit allgemeiner Giiltigheit objek-
tiv zu machen«. Alle Philosophie wird deswegen wie sie in ihrer
Kindheit »von der Poesie geboren und erndhre« worden ist, seinst
wieder zur Poesie zurlickkehren«, »Welches aber das Mittelglied
der Riickkehr der Wissenschaft zur Poesie sein wird, ist in allges
meinen nicht-schwer zu sagen, da ein solches Mittelglied in der
Mythologie existiert hat, ehe diese wie es jetzt scheint unaafioslic
che Trennung geschehen ist.« Eine neue Mythologie, »nicht die
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Erfindung eines einzelnen Dichters, sondern eines neuen nur ei-
nen Dichter gleichsam vorstellenden Geschlechts« also wird die
Ergebnisse der Philosophie »allgemeingiiltige machen.

Soviel ist deutlich. Auch als er das System des ranszendentalen
Idealismus schrieb, hat Schelling jenseits der Kunst noch ein
Reich gesehen, wo durch eine »Mythologie« die an sich keiner
sallgemeinen Geltung« fihige Philosophie zur Sache aller wiirde;
es gab fiir ihn ein zwar nur durch die Kunst zu verwirklichendes,
aber gleichwohl nicht mit ihr einerleies Ziel menschheitlicher Ent-
wicklung. Die sittliche Einheit des weltgeschichtlichen Endzu-
staids, wie ihn das System des transzendentalen Idealismus an-
nimmt, und die Absolutheit der Kunst finden ihr gemeinsames
Band und ihre gemeinsame Verwirklichung in der »Mythologie«.
Als Schelling vier Jahre spiter die entschiedene Abwendung von
der Absolutheit der Kunst zur Religion vornahm, da geschah es
wieder an dem Leitseil dieses Begriffes, der von da ab zentrale
Bedeutung fiir thn behielt, und 1800 hatte er eben fiir diesen Ge-
danken auf eine »schon vor mehreren Jahren ausgearbeitete Ab-
handlung iiber Mythologie« hinweisen konnen.

Die Abhandlung ist nun nicht erhalten ~ wohl aber st bekanm
dafl schon Schellings fritheste Schriften dieses Gebietr behandelt
haben;, insbesondere die von 1793 Uber Mythen, Sagen und Phi-
losopheme der dlresten Welr. Er gibt da eine ausfithrliche Unter-
suchung tiber das Verhiliis der Mythologie zur Philosophie. Die
eine; unwichtigere, Hilfte des Gedankens von 1800 ist damals
schon voll ausgebildet: »die altesten Urkunden aller Vélker begin-
aen mit Mythologie«; in ihrem Gewande erscheint »die ilteste
Philosophie des Volks«; ihre Tradition »brachte in ungebildete
Menschenhorden Harmonie und Einheit und ward ein sanftes
Band, durch welches die Gesellschaft Einer Familie zu Einer
Lehre, zu Einem Glauben, zu Einer Térigkeit verbunden wurde«.
Was die Weiseren »zum Glauben des Volkes weihten«, konnte
nur'dadurch diesem eigen werden, dafl diese dlteste Philosophie
ssinnlich«, d. h. eben Mythologie wurde. Und nicht etwa bloff
szum Behuf des sinnlichen Volks« ~ nein, auch diese Weisen
selbst'waren  kaum fihig, anders als in »sinnlichen. Zeichenx,
ssinnlichen Begriffen« zu denken; ist doch, wie der Schiiler Her-
ders wohl weif, »Sinnlichkeit iiberhaupt der Charakter der dlte-
sten Welt«. Selbst Platon noch scheint damals »zu der sinnlichen
Darstellung seiner Philosophie gendtigt gewesen zu sein«. Fiir die
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Vergangenheit also hat Schelling schon die Theorie von 18c0; filr
Gegenwart und Zukunft freilich verwirft der Zogling der Aufkld-
rung die Mythologie: »Erwacht der Mensch zu hoherer Tatigkeit;
so verldflt er Bilder und Triume der Jugend und sucht die Namr
seinem Verstande begreiflich zu machen«. Die Griechen allein
bildeten hier eine Ausnahme. Bei ihnen hat »selbst beim Philoso-
phieren tiber die Gesetzmifligkeit der Natur ... die griechische
Sinnlichkeit thr Recht nicht aufgegeben«. Stets bleibt mythisches
Denken letzthin doch ein Kennzeichen des »Mangels an vollkom:
men entwickelten Begriffen«. Der Gedanke, dafl »Mythologie«
am Ziele der Menschheit steht, wie sie an ihrer Wiege stand; ist
noch ungedacht.

Nicht das Motiv, aus dem spiter dieser Gedanke erwuchs: die
Notwendigkeit allgemeiner »Finheit des Wissens; des Glaubens
und des Wollens«. Das »grofle Gefithl dieser Ansichte, 50
wiinscht er 1794, moge keinem seiner Leser fremd sein;es sei»das
letzte Erbe der Menschheit, das sie bald lauter als jemals fordern
werde«. Ebenso ruft die Vorrede zur Schrift Vom Ich 1795 ans,es
sei »schwer, der Begeisterung zu widerstehen« bei dem »groflen
Gedanken«, dafl gleich den Wissenschaften, welche, »selbst die
empirischen nicht ausgenommen, immer mehr dem Punkte voll-
endeter Einheit entgegeneilene, so auch die Menschheit selbst
»endlich sich wieder sammeln und als eine vollendete Person
demselben Gesetze der Freiheit gehorchen werdee. Die von
Schelling unternommene Arbeit an der Vollendung des Finswer-

ens der Wissenschaften wird »jene grofle Periode der Mensch:
heit« wenigstens vorbereiten. Es ist die gleiche »absolute Uberein-
stimmunge, die in der Naturrechtsdeduktion damals als das héch-
ste Ziel fiir alle »moralischen Wesen« aufgestellt wird: Deswegen
konnen fiir Schelling auch noch 1795, dhnlich wie schon zwei
Jahre zuvor, Mythen als philosophische Versuche zwar » Achtung
verdienen, insofern sie wenigstens »das gefihite Bediirfnis einer
Erklirung« voraussetzen, aber nicht mehr. Ja ganz entschieden
wird eben um der »Menschheit« willen der Mythos fiir Gegen:
wart und Zukunft verworfen in den Schluflworten dér Philosophi-
schen Briefe: »Nimmer wird kiinftig der Weise zu Mysterien seire
Zuflucht nehmen, um seine Grundsitze vor profanen Augen zu
verbergen. Es ist Verbrechen an der Menschheit, Grundsitze zu
verbergen, die allgemein micteilbar sind«. Preilich hier tritt:-nun
ein emnschrinkender Gedanke hinzu: »die Natur selbst hat dieser
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Mitteilbarkeit Grinzen gesetze: sie hat — fiir die Wiirdigen eine
Philosophie. aufbewahrt, die durch sich- selbst zur esoterischen
wird, weil sie nicht gelernt, nicht nachgebetet, nicht nachgeheu-
chelt, nicht auch von geheimen Feinden und Ausspihern nachge-
sprochen werden kann ~ ein Symbol fiir den Bund freier Geister,
andemsie sich alle erkennen, das sie nicht zu verbergen brauchesn;
und das doch, nur ihnen verstindlich, fiir die andern ein ewiges
Rithsel sein wird«. Dies ist, soviel man sieht, ein erstes leises
Aufklingen der esoterischen Stimmung, die hier noch rein auf
dem Gedanken eines zur Philosophie notwendigen angeborenen
sphilosophischen Geistes« beruht, aber noch durchaus die allge-
meine »Mitteilbarkeit« der Erkenntnis als das Ideal voraussetzt.
Diese Stimmung sucht nunmehr auch einen Weg zu der hier noch
verworfenen mythologischen Mitteilungsweise des Wahren in
»Mysterien«.

Das geschicht in einem Brief vom 12. 3. 1796, also kurz vor dem
Scheiden aus Stuttgart: »Ich glaube«, erklirt Schelling da, »dafl zu
einer Nationalerziehung Mysterien gehbren, in welche der Jing-
ling stufenweise eingeweiht wird. In diesen sollte die neue Philo-
sophie gelehrt werden. Sie sollte die letzte Enthiillung seyn, die
man dem erprobten Schiiler der Weisheit widerfahren lasse«. So
alse verflicht sich nunmehr der Gedanke der Mythologie mit dem
der allgemeinen Mitteilbarkeit: die Mysterien sollen »stufen-
weise« zur Philosophie fithren. Die Mythologie ist nunmehr eine
Zukunfrsforderung und zwar eine newe Mythologie, die im
Diienste der neuen Philosophie steht. Da nun bei dem liverarischen
Betriebe der Gegenwart dies Verfahren nicht angehr, so mufl -
wad hier meldet sich abermals die esoterische Stimmung ~ die
Philosophie deswegen »ihrer Darstellung soviel Wiirde, Strenge
und Erhabenheit des Vortrags geben, dafl jedes Blatt dem Profa-
neri zuruft: procul, procul estoe,

Ein Halbjahr spiter scheint es fast, als wenn dies procul profan:
jetzt alles andere zuriickgedringt hitte. Die hochst hefrige Anti-
keitik vom 26. 1o, ruft es dem Rezensenten zu und fordert, daft
die Wissenschaft aufhore mitteilbar zu sein, ein Gedanke, der in
den Abhandlungen des Winters nichs wieder zur Ruhe kommr.
Da »Philosophie nicht jedermanns Ding ist«, ja es der »wahre
Priifstein« der Philosophie ist, daf} »geistlose Menschen von ihr
ausgeschlossen sind«, und solchen »unverstindlich zu bleiben,
Ruhin und Bhre vor Gott und Menschen« ist, so wird, was An-
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fang 1796 noch Verbrechen an der Menschheit geheiflen hatre,
nunmehr ein Rubmestitel jener »herrlichsten Staaten der:alten
Welte, dall man dort »die Wahrheir vor den Profanen; d.oh. Un-
wiirdigen, durch Mysterien zu verbergen« suchte. Man kann sich
bei so scharfen Worten schwer der Vermutung entzichen; dafl die
personliche Verdrgertheit iber die ersten literarischen Widerwir-
tigheiten, die dem jungen Philosophen begegneten (vgh Brief vom
1. 5. 1796), ihren EinfluB hier geduflert habe. Wie dem aberauch
sei — der Gedanke einer neven Mythologie als der Religion der
Zukunft bleibt Schelling unverloren; bald ~ 1798 ~ erkliit er, daf
jede Religion, die theoretisch ist, in Mythologie ibergehe; uad sie
»wird und soll immer Mythologie und nie etwas anderes werden
{denn sie kann iiberhaupt nur poetische Wahrheit haben und nur
als Mythologie ist sie wahr)«. Seit 1799 hat Schellifig dann diesen
Gedanken mit dem anderen, dafl Gott nicht ist, sondern v sein
wird, zu weligeschichtsphilosophischen Gesamtbildern zusam-
menzuarbeiten begonnen; die Richtung aber auf die Zukunftsre-
figion, in die sich die nene Mythologie umsetzen miisse; ist schon
damals, ja schon seit dem Brief vom 12. 3, 1796, entschiedén.

»Zu gleicher Zeit hiren wir so oft, der grofle Haufen miisse eine sinnii-
che Religion haben. Nicht nur der grofle Haufen, auch der Philosoph
bedarf threr. Monotheismus der Vernunft und des Herzens, Polytheisrris
der Einbildungskraft und der Kunst, dies ists, was wir bediirfen Zuerst
werde ich hier von einer Idee sprechen, die, soviel ich weiff, nocliin keines
Menschen Sinn gekommen ist: Wir miissen eine neue Mythologie haben;
diese Mythologie aber mufl im Dienste der Ideen stehen, sie muf eine
Mythologie der Vernunft werden.

Ehe wir die Ideen isthetisch d. h. mythologisch machen, habesn sie fiir
das Volk kein Interesse und umgekehre ehe die Mythologie verniinfiig ist,
muf} sich der Philosoph ihter schimen. So miissén endlich Aufgekliree
und Unaufgeklirte sich die Hand reichen, die Mythologie miuf philoso-
phisch werden und das Volk verniinfiig, und die Philosophie mufl mythe-
logisch werden, um die Philosophen sinnlich zu machen. Dann herrscht
ewige Einhelt unter uns. Nimmer der verachtende Blick, nimmer das
blinde Zittern des Volks vor seinen Weisen und Priestern. Dant ersy er+
wartet uns gleiche Ausbildung aller Krifre, des Einzelnen sowobl als aller
Individuen. Keine Kraft wird mehr unterdriicks werden, dann herrsch
allgemeine Freiheir und Gleichheit der Geister! - Ein hoherer Geist vom
Himmel gesandt mufl diese neue Religion unter uns stiften, sie wird das
letzte, grofite Werk der Menschheit sein«, ‘
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vV

Das bisher Ausgefithrte mochte vielleicht hinreichen, vm im fol-
genden die Vermutung der Schellingschen Verfasserschaft des
Mitte 1796 von Hegel niedergeschriebenen Textes als geniigend
wahrscheinlich voraussetzen zu diirfen. Wenn der Leser mir dies
gestattet, so wire es nun Zeit, die Frage aufzuwerfen, wann und
etwa auch in welcher duferen Form Schelling das Systempro-
gramm verfallt haben kénnte und wie es an Hegel gekommen sein
mochte.

Befragen wir zunichst den Text selber. Er ist uns als Fragment
iiberliefert; wenigstens ist etwas vorausgegangen; dagegen folgt
nichts mehr: wir haben den Schlufl des Manuskriptes. Der Textist
in der Ichform gehalten und an eine Mehrheir von Horern oder
Lesern gerichtet, die mit »ihr« angeredet, dem Verfasser also wohl
befreundet sind. Die Moglichkeit, dafl es sich um ein Brieffrag-
ment, und dann eines Briefes an mehrere Freunde gleichzeitig
handelt, ist nicht ganz auszuschalten, obwohl alles speziell Brief-
artige; vor allem Unterschrift und dergleichen, fehlt: es kénnre, da
ans nur eine Abschrift vorliegt, das betreffende vom Abschreiber
ausgelassen sein. Am zwanglosesten erklart sich die Form doch,
wenn man annimmt, dafl das Stiick von Anfang an nichts weiter
gewesen ist als ein Programm, sei es nun, dafl der Verfasser es an
seine Freunde als Beilage zu einem Brief geschickt hat, sei es, dafl
es die Grundlage oder Ausarbeitung einer Ansprache darstelle; fir
die Vermutung der Ansprache spricht wohl der unmirtelbare Ein-
druck. Unter der Voraussetzung nun der Schellingschen Verfas-
serschaft ist es auffallend, dafl der Briefwechsel zwischen Schel-
ling und Hegel, sowie auch Hegels bald nach der Niederschrift
abgefaliter Brief an Holderlin mit keinem Worte des Stiickes er-

wihnt; allerdings fehlt gerade aus der fraglichen Zeit mindestens

ein Brief Hegels (vgl. Briefe von und an Hegel, Bd. 1, 8. 26), auf
den Schelling am 20. 6. 1796 antwortete. Da aber Schellings Ant-
wort auch in einem Zusammenhang, wo eine Erwihnung nahe-
lige (nimlich in dem Schluflabsatz des Briefs) nicht auf unser
Manuskript anspielt, so darf als sicher gelten, daf es Hegel ent-
weder damals noch nicht oder schon vor lingerer Zeit bekannt
gegeben war. Gegen beide Moglichkeiten 1ifit sich nichts sagen.
Dafl Hegel den Schellingschen Brief vom 20, 6. unbeantwortet
gelassen habe, ist nicht wahrscheinlich; ganz abgesehen von dem
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intim personlichen Schiufl verlangte auch die: datrin behandekte
Anstellungsangelegenheit eine Antwort. Ferner ist; was den Her-
ausgebern der Hegelschen wie der Schellingschen Briefe entgan:
gen zu sein scheint, auch zwischen Schellings Brief vom Januar
1796 und dem Hegelschen vom Juni 1796, auf welchen Schelling
am 20. 6. antwortete, mindestens noch ein Schellingscher, wahe-
seheinlich also auch vorher ein Hegelscher, verloren; denn Schel:
ling hat nach den Eingangsworten seines Briefes vom 20,6, an
Hegel zuvor schon einmal in der Anstellungssache geschrieben,
und da im Brief vom Januar 1796 davon nicht die Rede ist, 5o ist
der betreffende Brief verloren gegangen. So darf alse das Sali-
schweigen des uns erhaltenen Teils des Schelling-Hegelschen
Briefwechsels nicht als Beweis herangezogen werden: Méglich
bleibt auch, dafl Hegel das Stiick gar nicht unmittelbar vom Vers
fasser, sondern von einem aus dem Kreise, in welchem es etwarals
Rede vorgetragen wurde, ibermittelt bekommen hitte, und daf}
er die Abschrift genommen hitte; weil er das ihim zugegangene
Exemplar zuriickschicken mufite. Aber alle diese Maghichkeiten
bleiben, bis auf weiteres, Maglichkeiten.

Ebenso wenig kann ich sagen, was dem erhaltenen Blatt voraus-
ging. Sicher scheint nur soviel, daf} das Sysremprogramm selbst
uns so gut wie vollstindig erhalten ist. Die Worte veine Ethike,
mit denen der letzte Satz des verlorenen Teils schloff; zeigen; da
diese Ethik »nichts anderes als ein vollstindiges System aller
Ideen« sein kann und die »erste Idee« dann folgy, da nichis vor
ausging. Der verloren gegangene Teil mag etwa eine allgemeine
Vorbemerkung iiber das System der Philosophie enthalten haben.
Die Vorbemerkung war vielleicht ganz ausfithrlich und das kurze
Programm des Systems selber ihr nur als krénender Abschiufl
aufgesetzt. Doch ist den Vermutungen hier ein fast unbeschrink-
tes Feld gelassen: ;

Festeren Boden betreten wir wieder, wenn wir die Zeit zu he-
stmmen suchen, in der Schelling das Programm verfafie haben
kann. Als spitesten Termin haben wir den teyminus ad quem der
Hegelschen Niederschrift, also den Juli 1796. Im iibrigen sind wir
auf inhaldiche Kriterien angewiesen.

Ax mehreren Stellen nimme der Verfasser selbst zuf den Augen:
blick Bezug: da, wo er erklirt, »auf die Felder der Physik« hert
absteigen zu wollen, um ihr »einmal wieder Fligel zu gebeng,
ferner bei den »Prinzipien einer Geschichte der Menschheit«, wei-
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ter da, wo er sein Wissen um die Abschlufistellung der Kunst
durch ein »nun« ausdriicklich als ein eben gewonnenes bezeich-
net, endlich doch wohl auch — es [ifle sich duBerlich nicht streng
beweisen, liegt aber fiir den, der zu horen versteht, im Ton — da,
wo et von der notwendigen neuen Mythologie spricht als einer
sldee, die, soviel ich weiff, noch in keines Menschen Hirn [sicl]
gekommen ist«. Benutzen wir diese Punkte als das Riickgrat der
Untersuchung.

Den Niederstieg zur Physik, die Aneignung der »Data« der Er-
fahrung, hat Schelling Ostern 1796 begonnen. Andererseits finden
wit die naturphilosophische Grundfrage des Systemprogramms
schom in einer Bemerkung der Schrift Vom [ ch vorgezeichnet;
wnd es scheint kein anderer Ansatzpunk fiir ein naturphilosophi-
sches Interesse vorhanden zu sein, als der moralphilosophische:
srie weine Welt fiir ein moralisches Wesen beschaffen sein« miisse;
cine aus selbstindigem theoretischem Interesse hervorgehende
sFlucht zur Nature, wie Metzger sie in den Philosophischen
Briefen zu sehen gemeint hat, darf man erst fiir die Abhandlungen
des Winters 1796 auf 1797 behaupten. So kommt man mit den
Worten »hier werde ich auf die Felder der Physik herabsteigen«
mit ziemlicher Sicherheit auf die Zeit nach den beiden grofien
Schriften des Jahres 1795. Allerdings argumentiert man bei dieser
Ansetzung nur aus dem Stillschweigen dieser beiden Schriften
iiber die Punkte; die im Systemprogramm hinzukommen und
durch die es sowohl an die Vorlesungsbesuche des Sommers wie
an die Abhandlungen des kommenden Winters heranriickt: ndm-
lich iiber den Gedanken, daf die Erfahrung die Data hergeben
miisse; und die Begriindung des »Niedersteigens« zwar noch mit
moralwissenschaftlicher Fragestellung, aber auch schon mit selb-
stindigem naturphilosophischem Interesse: um der Wissenschalft
swieder Fliigel zu geben«; eine unbedingte Gewiltheit gibt dies
Argument, weil e silentio, also nicht. Die Art, wie von der natur-
wissenschaftlichen Empirie die Rede ist, lifit allerdings schon auf
cifie wenn auch oberflichliche Kenntnisnahme »unserer an Expe-
rimenten mithsam schreitenden Physik« schlieffen.

Die ethische Partie fithrt uns bei der Zeithestimmung weiter.
Thre Gedanken sind, in Ansitzen mindestens, schon in der Schrifr
Vom Feb und frither vorhanden, wenn man nicht etwa in der Seelle
iiber Platons Politeia, wo aller Zwang authére, einen Beleg erblik-
ken will, daf damals Schelling noch nicht »iiber den Staat hinaus«
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wollte; tut man dies; so wire allerdings die Abfassung des
Programms aach der Schrife Vom Ioh schow auf Grund degethn-
schen Abschnittes gesichert. Zur Neunen Deduktion des Natur-
rechis, an der er, wie wir seit Dammbkéhlers Verttfentlichung der
Briefe an Niethammer wissen, bis Anfang Mai 1796 geschrieben
hat, méchte ich das Programm, so eng der inhaldiche Zusammen-
hang ist, nicht in eine eindeutige zeitliche Bezichung setzen; eine
entschiedene terminologische Abweichung zeigr das Programm
hier in dem Wort »Ethik«, das die Deduktion terminologisch zum
Gegensatz von »Moral« macht {vgl. o. 5. 93}, eine Abweichung
jedoch, die fiir die Zeitbestimmung, wie mir scheint; nicht fruche
bar zu machen ist. Allenfalls spriche aufler der Gleichstellung der
beiden Postulate die Parallele von »INatur« und » Menschenwerke,
die sonst erst fiir das Spitjahr 1796 nachweisbardst, fiir Entste-
hung nach den 1795er Schriften.

Einen entschiedenen Schrirt weiter erlaubt uns erst die- Stelie
iiber die »Poesie«. Denn hier hat die Schrift Vom Ich zwarschon
das Problem einer systematischen Position, in-der die Ideen der
theoretischen und praktischen Philosophie, - »Wahrheit und
Giite, »verschwistert« sind. Aber weder fafle sie threr ganzen
antifichtisch-spinozistischen Grundhaltung gemif diese Position
schon als hdchsten »Aki« der Vernunft (sondern nur als »Prins
zip«), noch vor allem verweist sie fiir die Losung dieses Problems
schon auf die Kunst, sondern, soviel man sicht, findet sie die
sHarmonie, worin Freitheit und Natur identisch sinde; damals im
sittlichen Endzustand und im Organischen ~ berdes Gedanken,
die auch 1800 im transzendentalen Idealismus mit demy der Absos
lutheit des Asthetischen rivalisieren. Im Gegensatz zur Schrift
Vom Jckh nehmen dagegen die Philosophischen Briefe den dsthe-
ischen Gedanken der Kritik der Urteilskraft auf vad devten die
dstherischen Alte als sDokument« der Philosophies Auch die Ab-
sicht, die Astherik in diesem Sinne »bis zur Vollendung zaent
wickeln<, schimmert hier schon deutlich durch, Wihrend also die
Schrift Vom Ich noch sicher vor dem kunstphilosophischen Pro-
gramm unseres Manuskriptes liegt, wire die Ansetzung auchnach
Abschlufl der Philosophischen Briefe wieder nur ¢ silentio zu sr=
schlieflen. Denm allerdings enthilt das Programm nun schon den
Gedanken der objektiven Abschluflstellung der Kunstim Reiche
der Werte, der sich bisher erst fiir 1797 aufweisen lief; und wih-
rend die Philosophischen Brigfe den isthetischen Akt ersvals blofie
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Nachahmung des philosophischen erfafiten, begreift das Pro-
gramm, ganz wie die Abhandlungen des Winters 1796 auf 1797,
umgekehrt den philosophischen Geist als einen Ausflufl »4sthe-
tischer Kraft«; erst hier eigentlich wird die Kunst wirklich »Or-
ganon« der Philosophie. Andererseits gehen die Abbanélung?n
im Gegensatz zu der Antikritik vom 26. xo. schon hinter die weit-
reichende Fassung des Programms, dafl man in nichts geistreich
sein kénne »ohne dsthetischen Sinn, zuriick und beschrinken die
Abhingigkeit vom Vo;handemsem dsthetischen Gelsts auf den
Philosophen.

Wean so durch die Kunstlehre fiir das Programm die Zeit der
Schrift Vom Ich ausgeschlossen wird und auch hier die Abfassung
nach den Philosophischen Briefen mindestens wahrscheinlich ist,
am so mehr, als der Verfasser selbst die subjektive Neuheit seiner
Gedanken so stark betont, so fithrt nun zum gleichen Ergebnis
auch dic logisch-metaphysische Partie des Programms. Die Er-
kenntnis, daf die ganze Metaphysik »kiinftig in die Moral fallie,
sowie die Gleichstellung der beiden Postulate Gott und Unsterb-
lichkeit, endlich der »schipferische« Akt des Ichs als Grund der
Welt und die Einzigartgkeit dieses Akts — alles dies sind Ziige,
die; wie oben meist in ‘Ubereinstimmung mit Metzgers Arbeit
gezeigt werden konnte, erst in den Philosophischen Brchen, noch
micht in der Schrift Vom Ich nachweisbar sind. In den Pkdo;opkzn
schen Brigfen waren die betreffenden Gedanken noch mehr in
statu nascends, nimlich in ihrem Entstehen aus der Auseinander-
setzung mit der »anderen« Weltanschauung, dem »Dogmaxi'ﬁn«,
zu beobachten; in den Abhandlungen des Winters sind sie zu
weitaus groflerer Schirfe gekommen. Das zusammen sprichr fiir
ein Entstchen unseres Programms, das die Gedanken schon als

Ergebnisse, ohne den sonst deutlich bemerkbaren Charakter der -

subjektiven Neuheit, entwickelt, nach der Abfassung der Philoso-
phischen. Briefe. Jedoch absolute Gewifiheit ist auch das poch
nichts eine solche wire erst erreicht, wenn die Gedanken des
Progmmms wie von der Schrift Vom Ich so auch von den Philo-
sophischen. Briefen geradezu abwichen und zwar im Sinne einer
spater, also Winter 1796 auf 1797, erkennbaren Entwicklungs-

phase:

Gewzﬁheit aber geben uns nun die religionsphilosophischen
Sitze itber »Mythologie«, Wihrend die Philosophischen Briefe fiir
die Zukunft noch keinen Zusarnmenhang zwischen dem »Wei-
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seri« und den »Mysterien« hatten geiten lassen wollen, zeichnst
der Brief vom 12. 3. 1796 das Ideal einer »Nationalerziehung«
durch Mysterien, in denen mit den Worten des Programms die
»Mythologie im Dienste der Ideen« stehen wiirde, Und anderer-
seits 15t der schrankenlose Optimismus des Programms mit seiner
Hoffnung auf »ewige Einheit« zwischen » Anfgeklirten und Un-
apigeklirtens, »gleiche Ausbildung aller Krifte aller Individueny,
der im Winter von dem ebenfalls zuerst im Progranum erscheinen-
den Gedanken des nicht allen eigenen philosophischen  Sinng
schon stark verdeckt wird, auch in dem Brief schion: leise vers
schleiert. So ergibt sich hier mit Sicherheit fiir das ngmmm die
Abtassung nach den Philosophbischen Briefen, und eine gewisse
Wahrscheinlichkeit wiirde der Verlegung vor den Brief vom 12.
1796 nicht abzusprechen sein.

Eine Entstehung also wihrend des Stuttgarter Aufenthaltes im
Winter 1795 auf 1796 wiirde sich im Gegensatz zu der Annahmnie
einer Entstehung in den Monaten nach der Abreise aus Stutsgart
(April 1796) nun auch allein mit dem redehaften Charakrer dés
Ganzen, der sich dem Leser aufdrings, vereinigen lassen. Denn
unterwegs und in Leipzig hat Schelling schwerlich einen solchen
Freundeskreis um sich gesehen, wie ithn die Rede voraussétzen
wiirde. Sollte dennoch die Abfassungszeit iiber den Mirz 1796
hinauszuschieben sein, so miifite man annehmen, daf das Pro-
gramm urspringlich als briefliche Kundgebung an die suswirti-
gen Freunde gedacht war,

Die Abfassung nach den Philosophischen Briefen jedenfalls ist
durch den Begriff der Mythologie gesichert. Nun hat sich. die
Arbeit an den Philosophischen Briefen bis kurz vor den 22. 1. 1796
hingezogen, und an eben diesem Tag schreibt Schelling an Niet-
hammer: »ich bin entschlossen, eine Zeitlang mick groftenteils
wenigstens der Philosophie zu widmen; das nichste, was ich une
ternehme, ist ein System der Ethik (ein Gegenstiick zu Spinoza,
ein Werk, dessen Idee mich schon lingst begeisterte und: das
schon begonnen ist), eine Philosophie der Geschichte der
Menschheit - (die Einleitung dazu ist fertig, wenn Sie thr einen
Platz im Journal einriumen wollen, steht sic Thnen zu Befehl) =
und eine Auslegung der Krizik der Urteilskraft nach meinen Prin-
zipienx.

Man sieht, es sind mit Ausnahme gerade der »Mythologiew; de-
ren Theorie wir soeben im Schluflsatz der Philosophischen Briefe,
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also Januar 796 noch nicht auf dem dann am 12: 3. erreichten
Standpunkr angelangt erkannten, und der »Physike; deren Be-
handlung uns schon aus anderen Gritnden zu mdglichst naher
Heranriickung des Programms an den Beginn des Sommerseme-
sters'geneigt machte, genau die drei Punkte, die uns schon rein aus
dern Text heraus den Augenblick zu bezeichnen schienen: der
Gedanke des »Systers aller Ideen« (das Gegenstiick zu Spinozas
Ethik), die »Prinzipien der Philosophie der Geschichte der
Menschheite und die »nun« gewonnene Uberzeugung von der
Stellung der Kunst. Als terminus 4 guo ergibt sich also der 22. 1.
1796 Brenn nasirlich kann unser Programm, ganz abgesehen von
der genannten inneren Unméglichkeit, schon rein dufleclich for-
mal nicht mit der im Briefe erwihnten »schon begonnenen« Nie-
derschrift der Ethik zusammenfallen.

Eine'genauere zeitliche Festlegung als die gewonnene — frithe-
stens ‘22. 1., spitestens Juli, wahrscheinlich spitestens Anfang
Mirz 1796~ 15t nicht zu erreichen. Aber die Kette der Beweise fiir
die Schellingsche Verfasserschaft scheint mit dem Zusammentref-
fen der drei Wege der Datierung, ndmlich durch die Fuflere Uber-
Heferung, die innere Elnordnung in die Schellingsche Gedanken-
entwicklung, endlich den Schellingschen Brief vom 22. 1., nun-
mehir unzerreiflbar geschiossen.

Vi

Mag auch der Gedankengehalt des Programms fast in allen Fin-
zelleiten in den bekannten Schriften Schellings schon fiir die erste
Epoche nachzuweisen sein — die Tatsache allein, dafl Schelling
damals ein vollstindiges System entworfen hatte, wire dennoch
geeignet, unsere Vorstellungen von seinem Entwicklungsgange zu
erneuern. Das Programm zeigt den inneren Kosmos des eben ein-
undzwanzig Jahre alten Denkers so beisammen, so alle tausend
Verbindungen mir einem Schlage geschlagen, wie man bisher nie
geahine harte. Das Bild, das wir bisher von Schelling hatten, war
das, was Hegel spiter einmal in dem bekannten boshaften Wort
formuliert hat: Schelling habe seine Entwicklung vor dem Publi-
kum gemachr. Es bleibt daran etwas Wahres. Aber man wird das
Wort»Entwicklunge« in diesem Satz fortan viel hegelischer neh-
men miissen, als man es nahm. Nicht der »Protens des Idealis-

Exz

mus« darf uns Schelling fiirderhin heifien, der am eigenen Leibe
Schritt fiir Schritt die Stadien der geistesgeschichtlichen Entwick-
lung vom subjektiven Idealismus Fichtes zur Frithromantik des
Athendumskreises, weiter zum objektiven Idealismits, den Spater
Hegel ausbildete, endlich zur spitromantisch-reaktioniren Ge-
schichts- und Glaubensphilosophie mitgemachs hitte. Nicht der
Mann einer unendlichen Empfinglichkeir, allen Eindriicken von
auflen blitzschnell zuginglich und sie mit einem merkwiirdigen
Gemisch von Genialitit und schnellfertiger Scholastik zu Syste-
men und Systemaufrissen verarbeitend. Dies Bild, das schon bis
her ernster Spezialuntersuchung bei Metzger wie bei Braun nicht
standgehalten hatte, mufl nun vollends beiseite gestellt werden.
Unmittelbar nachdem Schelling sich einen Standpunkt in den letz-
ten philosophischen Fragen gesichert zu haben glaubte, erschlofs
sich ithm die Aufgabe, den »magischen Kreis« des Fichreschen
Idealismus zu durchbrechen, und mit einem Schlage standen vor
ihm die drei grofien Aufgaben seines Lebens: die Philosophie der
Natur, die Philosophie der Kunst und die Philosophie der My-
thologie. Von den fiinf Teilen des Programms sind es diese drei,
die schon duflerlich in Ton und Wendung sich als das Neue, das
Hier und Nun, der Kundgebung bezeichnen, Ebenso charakeeris
stisch, dafl in dem metaphysischen und dem ethischen Teil diese
Wendungen — »hier werde ich«, »ich bin nun iiberzeugte, »soviel
ich weiff noch in keines Menschen Sinn gekommen« — fehlen: in
Metaphysik und Ethik glaubt sich der junge Idealist im sicheren
Besitz seiner Grundlagen; Logik zwar, das »vollstindige System
aller Ideen«, und Philosophie der Geschichte erscheinen atich hier
innerhalb ihrer iibergreifenden Gebiete, Metaphysik und Tthik,
mit den wuchtigen Vorzeichen eines Furarums; auch hier siehit or
Aufgaben, Aufgaben freilich, die nachher er selber nus tastend,
und erst ein anderer im grofien Stil angegriffen hat, — ein anderer,
dem er ¢ben damals zurief: er glaube es von thm fordern zu diir-
fen, dafl er sich »auch &ffentlich« an die gute Sache anschlieRe;
darauf komme es an, »von verschiedenen Seiten her dasselbe
Werk zu betreiben ~ nicht auf einem, sondern suf verschicdenen
Wegen dem Ziel entgegenzugehen, iiberall aber gemeinschaftlich
zu handeln tibereinzukommen, und der Sieg ist gewonnen« (an
Hegel Januar 1796). Thm selber aber zeichnen sich am heéllsten
doch die drei Gebiete ab, die er selbst anbauen wird und deven
Abfolge man bisher zur Periodisierung seines Lebens benutzt hat,
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Man wird das auch weiter tun diirfen. Aber man wird fortan
wissen, dafl; so herrschend in den folgenden Jahren je das natur-,
dann-das kunst-; endlich das religionsphilosophische Interesse
war, doch alle drei gleichzeitig und gleichmichtig vom Anfang
seines Durchbruches durch den »magischen Kreis« sich thm auf-
dringten. Sein System ist nie schlechrweg naturphilosophisch ge-
wesen; wenn er die Kunstphilosophie als Abschlufl aufbaute, so
hat er nicht vergessen, dariiber noch wie ein fernes Gebirge die
Aussicht auf die Zukunftsmythologie erscheinen zu lassen, und
von jenem Augenblick des »Durchbruchs« an erkannte er in der
von einem héheren Geist »vom Himmel her< geoffenbarten
neuen Religion, in der sich die idealistische Philosophie mit dem
Kleide einer neuen Mythologie umgeben wiirde, »das letzte
grofite Werk der Menschheit«. Die Grundstimmungen haben sich
verindert, manches ist zeitweilig, manches dauernd verschwun-
den. Die Naturphilosophie hat schon im Winter 1796 ihren mo-
ralistischen Ursprung aufgegeben und den Weg eingeschlagen,
der bald zur freien spekulativen »Konstruktion« der Natur als
ciner eigenen Welt fithrte, deren Teil selber der Mensch ist. Die
Philosophie der Kunst blieb noch drei Jahre im Hintergrund ste-
hen, bis sie 1799 im System des transzendentalen Idealismus nun
weithin sichtbar an ihren seit Anfang 1796 ihr bereitgestellten
Platz riickte. Am spitesten folgte die Philosophie der Religion. Sie
nimmt dann, 1804, gleichzeitg die mystisch-irrationalistischen
Tendenzen der Schrift Vom Ich wie das von den Philosophischen
Briefen zuerst bezeichnete »Problem aller Philosophie«, »wie das
Absolute aus sich herausgehen und eine Welt sich entgegensetzen
konne«, wieder auf und verbindet von Anfang an jene Tendenz
and dieses Problem, und etwa noch den gleichfalls schon 1795
entdeckten Begriff Gottes als eines ewig nur Werdenden mit dem
Regriff der Mythologie als einer Offenbarung und dem Gedanken
einer religitsen Zukunft, die beide schon Anfang 1796 als Eck-
pleiler der beabsichtigren Religionsphilosophie feststanden. Es ist
schon in unserem Programm eigentlich der »letzte Schelling«, der,
fiberall das Werden der Offenbarung avfspiirend, durch die Ge-
schichte der Religionen schritt und nach den Zeitaltern des r6mi-
schen Petrus und des wistenbergischen Paulus nunmehr, hitte er
cine Kirche zu bauen, sie dem Johannes des Logos-Evangeliums
weihen wollte. Anders freilich war 1796 die Stimmung. Schwer-
lick hatte er an ein noch in die Geschichte des Christentums ge~
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horiges Ereignis gedacht, als-er damals die neue »Reiigi;m« pro-
phezeite. Und auch wie damals dieser Gedanke hervorwuchs aus
dem Traum der »ewigen Einheit« des kiinfrigen Menschenge-
schlechts, der »Aufgeklirten« und der »Unaufgeklirtens, auch
das hingt so in Schellings Altersphilosophie nicht mehr zusam-
men. Der Sansculotte von 1796 mit seinem wiitenden Haf} gegen
alles »Priestertume; allen »Afterglaubens, der es erkannt hatte;
dafl wir »auch iiber den Staat hinaus« miissen, ist als solcher spur-
los verschwunden. Wirklich spurlos? Ist nicht seine Ethik immer,
einzig etwa die wenigen Jahre des Zusammenarbeitens mit Hegel
1801 bis 1804 ausgenommen, dem »Menschenwerk von Regie-
rung, Verfassung, Gesetzgebung« gegeniiber, das er 1796 selend«
gescholten hatte, verneinend geblieben? Har seine Ethik nicht
stets, allein jene kurze Epoche ausgenommen, deri Grundgedan-
ken von 1795 bewahrt: der Endzweck der Welt sei thre Zesnich:
tung als einer Welt? Ist nicht noch beim spitesten Schelling die
Ableiyung des Staates aus dem Fluch nach dem Siindenfall, von
c}{cr ein grofler konservativer Kritiker des Hegelschen Staatsge-
qankens ausgehen konnte, nur das neue Gewand jenes Jugendge-
dankens, daf§ iiber aller »Ethik« das »Moralische« stehe und wir
also auch iiber den stets mechanisierenden Staat »hinaus« miis:
sen?

1So bieil?t in den groflen Inhalten seines Denkens der »Protens
des Idealismus« merkwiirdig stabil. Was scheinbar nach und nach
hervortrat, lag schon von Anfang an, in allem Wesentlichen ee-
kfannbar, nebeneinander. Schellings materielles System hat sich
nie gedndert; er ist nie Natur-, Kunst-, Religionsphilosoph »ge-
worden«, — wenn damit mehr gemeint sein sollte als dies: dafher
lingst klar gehegte Absichten in der betreffenden Lebensepoche
zuerst breir ausgefiihrt habe. Er ist im Materiellen der Systemarik
nicht der regellos nach duflerem Anlaf neue Gestalten arineh-
mende »Proteuse, sondern eher der »Hermes« des Idealistnus, das
Wunderkind, das, kaum geboren, sich aus den Windeln. befreit
und die mannigfaltigen Krifte seines géttlichen Diebs-, Erfinders-
und Virtuosenwesens gleichzeitig in einer kecken Tat offenbart.
Die Entwicklung ist hier ein schrittweises Hervortreten dessen,
was schon zu Anfang in der Knospe eingefaltet beisammen lag, —
Evolution, nicht Epigenese. :
.Und dennoch war es auch Epigenese. An keinem Punkt zeigt
sich das Programm so eindeutig seiner Entstehungszeit verhaftet,
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wie-iny Foroellen des meraphysischen Hauptgedankens: dafl die

ganze Metaphysik kilnftig in die Moral fille. Er wird wie eine
Selbstverstindlichkeit behandelt. Das System ist »das System aller
Ideen oder, was dasselbe ist, aller praktischen Postulate«; beziig-
lich der Kunst ist einmal vom »héchsten Akr der Vernunf« die
Rede, was gut zu dern System aller Ideen pafle ~ Vernunftist ja bei
Kant »das Vermbgen der Ideen« und Schelling wandelte damals
diese Kantische Definition nur insofern, als er die »Einbildungs-
krafre, also den »3sthetischen Sinne, »im Dienste der Vernunft«
die Ideen erzeugen 13flt. Das ist also ganz im Sinne des
Programms. Aber gerade in diesem metaphysischen Trigergedan-
kernspielt sich nun in den folgenden Jahren, nein Jahrzehnten, der
ssachlich-notwendige innere Prozefl« ab, den Otto Braun als das
hinter allen dufleren Beeinflussungen Stehende bet allen Wendun-
gen des Schellingschen Denkerlebens anerkennt und dessen we-
sentlich logische Beschaffenheit fiir die Jahre 1795-1801 aufge-
deche zuhaben das vielleicht grifite Verdienst der Metzgerschen
Agbeir ist, Bs ist nicht Sache der vorliegenden Studie, diesen Pro-
zefl; bei dem schon bald nach 1796 von der logisch-metaphysi-
schen Grundlage des Programms so gut wie nichts mehr geblieben
ist; hier zu schildern. Selbst wenn ich es wollte, wiirde ich es nicht
kénnen; trotz Metzgers und Brauns Bichern ist hier noch sehr
viel 2w tun, Noch bedarf der systematische Charakter des Systems
des transzendentalen Idealismus und sein Verhilinis zum Idensi-
thtssystem einer griindlichen Erhellung, und dassclbe gilt fiir die
miv Philosophie und Religion anhebende Phase. MNur so viel,
schelnt mir, ist schon jetzt zu sagen. Die »Wendungen« zu Kunst
unid Religion von 1799 und 1804 sind vor sllem Symptome der
Verschiebungen in der logischen Problematik. Man wird sich
kiinftighin, nachderm than weiff, daf und wic die Behandlung die-
ser Gebiete materiell schon von 1796 an beabsichrigt war, genz
frei machen miissen von der Vorstellung, wesentlich aus dufleren
Einflitssen allgemein zeitgeistiger Art diese Umschwiinge erkli-
rer zu kénnen. Higentlich hirten schon die Schriften, mic denen
jeweils die »kunst-« wie die »religionsphilosophische« Epoche
einsetze, das lehren miissen. Das System des transzendentalen
Idealismus in seinem héchst verzwickten Verhilinis zur Wissern-
schaftslebre, mit der es einmal zusammenfallen will vnd die es
dann dock gleich wieder von innen durch die Binzichung des
ganzen weltlichen Stoffes zu sprengen sucht, System nach seiner
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Austiihrung und Wirkung, Systemteil sach séiner Absichr und
Selbstinterpretation, 14t mindestens soviel erkennen, dafl hier die
Fragen der prima philosophia fiir Schelling in ein neues Stadivm
getreten sind, jene Fragen, an die schon die philosophische Erst-
lingsschrift von 1794 Uber die Méglichkeit einer Form der Philo-
sophie dberbanpt mit vngelenken Fingern rithree: Die Herausar-
beitung der Kunst war nur Symptom fiir einen Vorgang in jenen
héchsten Regionen des Denkens; ebenso zeige Philosophie und
Religion deutich, wie es hier Eschenmayer gelungen war; das
logische Gewissen Schellings von neuem aufzuwecken und ihim
wieder den Stachel jener schon 1795 als das »Problem aller Philo:
sophie« erkannten Frage nach dem Aussichselbstherausgehen des
Absoluten einzutreiben. Und wieder fithren spiter die Betliner
Auseinandersetzungen mit dem Hegelschen System den Kampf
auf diesen letzten Punke zuriick. Es ist das Problem, it demier
eigentlich nie zu Ende gekommen ist und das thn verchindert has,
jemals das in der ersten groflen philosophischen Schrift gegebene
Versprechen einzultsen: ein »Gegenstiick zu Spinozas Ethike
aufzustellen. Ein solches »fertiges, beschlossenes Syster«] 5o
mufite noch die Neuauflage jener Schrift im Jahre 180g bekennen,
hatte er bis dahin nicht aufgestelle, und er hav dies Bekenninis
auch spiter nicht widerrufen kénnen. So bleibt eigentlich, so son-
derbar es klingen mag, das in sich ausgeglichenste »Systeme, das je
von thm ausging; jenes kurze Programny von 1796, das'dock nie
vor das Publikum gelangte, das Zeugnis also des ersten Augen-
blicks, wo er sein zukiinfriges Reich mit einem Blick Sherschaute.
Er hat nie jene innere Sicherheit des letzten Standpunkts gewon-
nen, die ihn befahigt haben wiirde, das beanspruchte Erbe ganz in
Besitz zu nehmen; er ist sein Leben lang Pritendent geblieben,
oder, um den zuvor gewagten Vergleich fortzuseszens das Wun:
derkind, das, alles versprechend, vieles haltend, dochinie zn der
letzten resoluten Finfachheit des Mannes kommt, sonders ineis
nem gewissen Sinne sein Leben lang bleibt, was es zu Anfang war:
ein geniales Kind.

VI

Das B;iatt, das wir untersuchen, ist von Hegels Hand peschrieben.
Hegel hat im Sommer 1796 Schellings Systemprogramm gekanne.
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Die Gedanken, die er frithesténs im Mai, spitestens i Juli nie-

derschirieb und selber iufertich als Portsetzung an die Arbeit an-

fiigte, die ihn mit Unterbrechungen mindestens schon seit dem

Herbst des vorigen Jahres bis mindestens in den Mai hinein be-

schiftigt hatte, kénnten moglicherweise schon unter dem Ein-

druck des Schellingschen Programms entstanden sein. Die grofie

Arbeit hatte das Werden des urspriinglich mit der »Vernunftreli-
gion« identischen Christentums zu einer »positiven Religion« zu
erlldren gesuche; die im Sommer angeschlossenen Blitter nahmen

iltere, schon in Tiibingen von Hegel umkreiste Probleme aus

Gibbons Hand von neuem und diesmal als historische auf: wie
konnte das Christentum die heidnische »Phantasiereligion« ver-

dringen. Eben diesen Begriff der »Phantasicreligion« fiihrt Hegel
damals nun zu Anfang des Stiickes so aus, dafl man zunichst
unwillkiirlich an den Schluabsatz des Schellingschen Programms
erinnert wird: auch er klagr, dafl »die Phantasie der gebildeten
Teile der Nation von der der gemeinen Stinde ein vollig anderes
Gebiet hat, und Schriftsteller und Kiinstler, die fiir jene arbeiten,
von diesen schlechterdings, auch in Ansehung der Szene und der
Personen, ganz und gar nicht verstanden werden« — ganz anders
“alsifn alten Athen und selbst im heutigen England mit Shake-
speare; auch Hegel glaubt, daff in den Resten von eigener »My-
thologie« — er findet sie im Gespensterglauben - wenigstens eine
Méglichkeit liege, »die Empfindungsweise und Phantasie des Vol-
kes zu veredeln«. Aber sieht man niher zu, so zerstreut sich die
Ahnlichkeit, Schon der Grundbegriff einer »politischen Phanta-
sie«; mit dem Hegel hier arbeitet, hat keine Beziehungen zu Schel-
ling, der im Programm der neuen mythologischen Phantasie eine
viel weitreichendere Rolle zuweist als die, ein Volk zu einigen, der
vielmehr hier »das letzte grofite Werk der Menschheit« sieht.
Selbst wenn, was nicht sicher festzustellen, nach der Handschrift
sogar unwahrscheinlich ist, die betreffende Partie der Hegelschen
Arbeit jiinger ist als die Schellingabschrift, so lige also schwerlich
eine Abhingigkeit vor, und es bliebe andererseits, im Falle daf
Hegel noch ohne Kenntnis von Schellings Gedanken gewesen
wire; Schelling die beanspruchze absolute Prioritat des Gedan-
kens der notwendigen »neuen Mythologie« gewahrt. — Auch die
unbedingte Verneinung des Staates scheint nicht unmittelbar auf
Hegel hiniibergewirkt zu haben, so bedeutungsvoll es tibrigens
doch fiir die Entwicklung seiner Staatsidee in den nichsten Jahren
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gewesen sein mufl, ein solch schlechthinniges »wir mitssen iiber

den Staat hinaus« von dem Freunde, dessen »grofiem Gange« et

mit Bewunderung und Freude zusah, aufgestells zu wissen. — Im

ganzen aber ist bezeichnend gerade, wie wenig Hegel doch iiber-

?.naupt in der Folgezeit sich unter diesem Einfluf zeigt. Eigentlich

in der ganzen Zeit seines Frankfurter Aufenthaltes; soweit sie uns

aus dem Nachlaf tibersehbar ist, geschicht die Enewicklung zum
systematischen Philosophen, als der er nach Jena kommt; so alsob
tiberhaupt kein Schelling da wire und als wire der Gedanke éines

Gesamtsystems der Welt, eines »Gegenstiickes zu Spinozas
Ethik«, Hegel nie zu Ohren gekommen, Langsam, zihe, im
Kampf mit rein historischen Problemen, bildet er sich die meta-
p%iysischen Grundbegriffe, und nur zufillig fast, nur als Splitter,
die bei der Arbeit beiseite fallen, entsteht thm hier und da der
Anfang einer der Gedankenreihen, die ihn nachher zur philoso-
phischen Eroberung der wirklichen Welt befahigt haben. Dabei
scheint sein Bewufitsein ganz befangen in der historischen Arbeit,
und er wird zum Philosophen, wie wenn er selber gar-nicht
wiifite, was mit ihm geschieht. Am 2. 10. 1800 endlich kann er
nach langer, vielleicht vierjihriger Korrespondenzpause riickblik-
kend dem Freunde schreiben, daf sich zuch ihm nunmeht »das
Ideal des Jiinglingsalters . .. in ¢in System . .. verwandelt« Habe.
Dies »Ideal des Jiinglingsalters« — es ist kein Zweifel, daff Hegel
damals noch das meint, was Schellings erste Schriften schlechtweg
»die.gute Sache« nannten, zu deren Durchfechtung er auf diealten
Titbinger Freunde rechnete; die Vorbereitung der »neuen Reli-
gion«, zu der die neue Philosophie die Ideen geben solite. Hierist
der Punkt, wo des Freundes Programm von 1796 Hegel die Ge-
wihr der unbedingten Zusammengehorigkeit geben muflte, denn
auf den Kampf, der, wie er es im Sommer 1796 formulierte; dis
»an den Himmel verschlenderten Giiter« der Freiheit den Men™
schen zurlickgewinnen sollte, war seit Tiibingen seine Hoffaung
unverwandt gerichtet, und in neuer Gestalt war dies gemeinsame
Ideal des Jiinglingsalters auch der Boden der Zusammenarbeit
Hegels und Schellings in den nichsten Jenaer Jahren.

Es ist das Ideal auch des dritten dieses Tiibinger Kreises: Hal-
derlins. Als gemeinsamen Boden hatte Hegel es diesem gegeniiber
in dem Gedicht vom August 1796 ausgesprochen. Die damals
schon in Halderlin sich vollziehende Entfremdung vom Fiche-
schen Tatgedanken und Umkehr zum Hingegebensein an die
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»Natur«: hat an einemv niches gedndert: an der unverwandren
Blickrichtung tiber die Gegenwart hinaus in eine Zukunft, welche
das Bild der hellenischen Vergangenheit erneven, nein iiberstrah-
len wird. Die Schlufiseiten der Winter 1796 auf 1797 geschriebe-
ner letzten Fassung des ersten Hyperion-Bandes, der Ostern 1797
herauskam, haben diesemn Zukunfistraum den klassischen Aus-
druck gegeben, Das Verhiltnis, das Holderlin hier, und nirgends
zuvor, zwischen Kunst, Religion, Philosophie, zwischen Kiinst-
ler- und Philosophennatur aufstellte, ist schon von Haym, dann
von Dilthey und wieder von dem neuesten Erforscher des Hype-
rion, Zinkernagel, als die Wurzel von Schellings im transzenden-
talen Idealismus ausgefihrter Lehre von der »Kunst als Organ fiir
die Auffassung des goulichen Weltgrundes« angesprochen wor-
den. Aber alles, was Holderlin hier seinen Hyperion sagen lifft —
»das erste Kind der gottlichen Schénheir ist die Kunst. .. Der
Schénheit zweite Tochter ist Religion. Religion ist Liebe der
Schonheit«, das dichterische religidse Volk der Griechen wiire
»ohne Dichtung nie ein philosophisches Volk gewesen«, »der
Mensch, der nicht wenigstens im Leben einmal volle lautre Schén-
heit.in sich fithite, ... wird nicht einmal ein philosophischer
Zweifler werdene, ehe das Wesen der Schénheir, dieses »Gan-
zen«, »Unendlicheinigen«, des »Einen, das sich selbst scheidets,
gefunden war, »gabs keine Philosophie« — dies alles ist uns nun-
mehr schon aus Schellings Programm von 1796 bekannt, Und
wenn Hyperion-Holderlin auf den zweifelnden Einwurf, was
denn die Philosophie, »die kalte Erhabenheit dieser Wissen-
schafte, mit der Dichtung zu tun habe, in genauester Uberein-
stimmung mit dem Schellingschen Programm »seiner Sache ge-
wifle erwidert: »die Dichtung . .. ist der Anfang und das Ende
dieser Wissenschaft. Wie Minerva aus Jupiters Haupt, entspringt
sie-aus der Dichtung eines unendlichen gotilichen Seins und so
liuft am End’ auch in ihr das Unvereinbare in der geheimnisvollen
Quelle der Dichtung zusammens, so ist s schwer, die Vermutung
zu unterdriicken, dafl in dem stérenden und fast komischen »mei-
ner Sache gewifi« eine unwillkiirliche Hindeutung auf die be-
kannte Theorie des Freundes steckt.

Auch fiir die Abhingigkeiten Schellings von dem frithromanti-
schen Kreis, die man bisher annehmen konnte, wird man die Un-
tersuchung wieder aufnehmen miissen. Sowohl den Begriff der
»Poesie« wie den der »Mythologie« hat Schelling konzipiert, ehe
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er in perstnliche oder literarische Beriihrung mis I Gchlegel vad
Novalis kamyin den Sitzen von der »sinnlichen Religion<, deven
»wir bediirfen«, ist unbewufit geradezu das Programm der kiinf-
tigen Romantikerkonversionen gegeben, - Ob also nicht umge-
kehrt exst seit Schellings Berufung nach Jena, Anfang 1798, ge-
wisse entscheidende Gedanken im romantischen Kreise auftan-
chen? Es konnte sein, dafl das Bild, das noch vor kurzem
O. Braun von Schelling'in seinem Verhilinis zur Romantik ent-
warf — »Schellings beweglicher Geist folgte meist einer geringen
Anregung von auflen, gestaltete aber dann die Gedanken i origi-
neller Weise systematisch aus« —, was die Anregung von-aufien
betrifft, gewandelt werden miiflte.

VIl

Es ist eine ungeldste Frage, ob und in welchem Sinne Kant ein
System gewollt hat; seine eigenen AuBerungen tiber das Verhil-
nis von »Disziplin« vad »Doktrin« lassen nicht erkennen, wie
weit er selber sich klar war, und vor allem, wie weir er sich im
Lauf der kritischen Arbeit klar blieb, tber die rein vorbereitende
Bedeutung, die er anfangs, wie es scheint, ihr einzig hatte zubilli-
gen wollen. Aber die von ihm erfinete Epoche der Philosophie-
geschichte hat in einem System kulminiert. Das Hegelsche System
verdankt, wie man lingst erkannt hat, seine ungehenre Wirkung
zum grofien Teil einfach der Tavsache, dafl es ein System war. Den
Sturz des Hegelschen Systems iberdauernd hat sich an thm die
Gemeiniiberzeugung gebildet, dafl es die Aufgabe der Philosophiz
sel, irgendwie zum System zu kormmen. Erst seivdern konnten
Vorstellungen Raum gewinnen, wie die, daff der Philosophie
nichts andres obliege, als die »Ergebnisse der Einzelwissenschaf:
ten« zusammenzufassen; selbst den Ruf »zuriick zu Kante, dér
beim Sturze des Hegelschen Systems laut wurde, begleiteten Ver-
sicherungen, dafl es gelte, durch kritische Besinnung hindurchin’
Zukunft einmal zu einern neven besser gesicherten System zu ge-
langen; und erst seitdem pflegt auch die philosophische Binzeluns
tersuchung ihre eigene Berechtigung darin zu sehen; dafl sie irs
gendwie, sel es auch noch so entfernt, das zukiinftige System
»vorbereites; ja, es erheben sich Zweifel, ob tiberhaupt Einzelun-
rersuchungen als solche in der Philosophie wissenschaftlich zulis:
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sig seien. Die ganze diesen verschiedenen Ansichten zuggmdeii?»«
gende Vorstellung vom System als der Aufgabe der Phxi:osap}gm
ist nun wic gesagt keine Selbstverstindlichkeit, sondern eine Ent-
deckung des deutschen Idealismus. Erst hier hat der Gedanke
Gestalt gewonnen, welcher der ersten Anlage nach in jenem ku;-
zen Satz verborgen ist, der am Anfang der abendlindischen Gei-
stesgeschichte steht: dafl »alles« Wasser »ist«. Die EinheaF des
gesamten Seins nicht etwa bloff auszusprechen, sond_ern sie ir-
gendwie durch Verkniipfung mit dem Seienden zu bestimmen, ist
seitdem Aufgabe aller Philosophie geblicben. Aber auch die gro-
fen antiken Denker, die man wohl als die Systematiker der Antike
den deutschen Idealisten verglichen hat, sind Systematiker kcineﬂs—
wegs in dem Sinn, den das Wort seit roo Jahren hat. Denn es ist
ihnen nicht beigekommen, dafl vom letzten Wahren ein Weg fith-
ven miiflte zam Verstindnis der Totalitit des Wirklichen; es fehlt
ihnen ganz, um den spezifisch modernen (d. h. deutsch-idealisti-
schen) Begriff einmal seinem urspriinglichen Sinne nach anzu-
wenden, der Gedanke, daf die Philosophie »Weltanschauungs
sein miisse. Weltanschauung — das ist eben die grundsitzlich ins
einzelne durchgefihrie Einheit von Wahrheit und Wirklichkeit.
Nie hat Platon den Gedanken des Systems in diesem Sinne auch
nuir angerithre, nie ist thm cingefallen, daf} das Verhilenis .vc}n-',{dee
und Wirklichkeit, wie es selber nur eines ist, so auch in einem
einheitlichen Bilde der Wirklichkeit philosophisch durchgefithre
werden mibte; immer sind dem Denker in ithm die Realititen nur
der Ausgangspunks, um zum Letzten vorzustoflen. Ebensowenig
hat Aristoteles erwas Derartiges ausgefiihuet; das empirische Ne-
heneinander, in welchem bei ihm Erkenntnis der Dinge und héch-
ste- metaphysische Intuition stehen, hat man oft bemerkt; es ist
nur das Symptom dafiir, dafl er den Grundgedanken sein‘er Phi-
{osophie,. der wirklich durchaus »systematische war, seiber. Zu
verwirklichen gar nicht gesucht hat. Er so wenig wie die von ihm
ausgehende Scholastik; die Methode der »Quéﬁtionemf 1ﬁi§t den
Zweifel gar nicht aufsteigen, ob denn die Einzelfrage wirklich als
solche 18sbar sei. Die Abhingigkeit vom antiken Denken war ge-
rade hier so verhingnisvoll, weil dadurch die im Gedanken einer
christlichen Philosophie geforderte einheitliche Durchdringung
der wirllichen Welt erstickt wurde. So ist zuletzt die in Descartes
gipfelnde Bewegung des philosophischen Humanismus, die waht-
lich noch weniger »Renaissance« war als irgend eine andere der

farrd

gleichzeitigen Bewegungen, hier notwendig gewesen, i erst ein-
mal die Philosophie auf ihre eigenen Fiifle zu stellen und o tiber-
haupt die Moglichkeit emer einheitlichen Weltkonstruktion ‘erst
zu erdffnen. Unmittelbar danach und im Gefolge der Descarti-
schen Anregung ist der erste Versuch gemacht worden; ein der
Absicht nach von allen, sei es aufBerphilosophischen; sei es philo-
sophiegeschichtlichen Voraussetzungen geldstes aus einer Wurzel
hervorwachsendes Bild der einen Welt zu entwerfen. :
Ein Gegenstiick zu Spinozas Ethik hat Schelling, der innerhalb
der idealistischen Bewegung den Gedanken des Systems als erster
faflee, aufzustellen gedache. Aus dem Begriff der absoluten Tat
den ganzen philosophischen Kosmos entstehen zu lassen wie Spi-’
noza aus dem Begriff des absoluten Seins, war die Meinung. Kant
sowoh! wie Fichte waren notwendige Voraussetzungen dieses
Gedankens. Erst Kant hatte, indem er die Descartische Frage nach
dem Prinzip der Philosophie und die Frage nach dem Prinzip der
Erfahrung aufeinanderbezog, den unléslichen Zusammenhang
von Form und Inhalt der Exkenntnis gestifter, aus-dem der Sy»
stembegriff hervorgehen mufte. Dall es nicht gleich geschah; da-
fur lag der Grund darin, dafl Kant selber nicht zum vollkomme-
nen Bewufltsein dieser seiner Tat vordrang; er selber hat geglaubt,
ihr Wesen bestehe darin, dafl er die Frage nach den »Grenzens
nicht nach dem Prinzip — der Philosophie mit der Frage nach dem
Prinzip der Erfahrung gleichserzte und jene aus dieser beantwor-
tete, Diese Unklarheit, deren Denkmal seine »Dialekuk derreinen
Vernunft« ist, mufite deshalb zunichst zerstdrt werden, und esist
das in Fichtes Wissenschaftslehre miindende Werk des alten Kan-
tianismus, dies geleistet und damit den in Kant angelegten Gedan-
ken des Systems emtwicklungsfahig gemache zu haben: Schelling
hat diesen Augenblick ergriffen. Aber er benannve sein Vorhaben
ein »Gegenstiick zu Spinozas Ethik«, und damit blieb er an Fichte
hidngen grade in diesem Augenblick, wo er den von jenem gezo-
genen »magischen Kreis« zu durchbrechen sich anschickte.
Denn indem er die Spinozasche Verabsolutierung des Seins als
die eine Moglichkeit anerkannte — wie ja auch Fichte in seiner
bekannten Auflerung, was fiir eine Philosophie man' ergreife,
hinge davon ab, was fiir ein Mensch man sei — beschrinkte er sein
eigenes Vorhaben auf die Verwirklichung der »anderni«, das hief}
aber: der Fichteschen, Méglichkeit. Und dadurch verzichtete er—
zundchst — auf den eigentlichsten Gewinn Kants, die Finssetzung
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von Form und Inhalt des Erkennens; er blieb noch in dem magi-
schen Kreis der Form, statt zum Inhalt durchzubrechan. So er-
kldre es sich, daf die dlreren Auflerungen iiber den Begriff des
Systems, die sich in dem Sommer 1795 abgeschlossenen Teil der
Philosophischen Briefe finden, den Fichteschen Gedanken der un-
endlichen Tat zu dem, man kénnte sagen, Lessingschen des »nur
unendlichen Genusses« der unendlichen Wahrheit zuspitzten und
die einzige Gewiffheit des Systems in der prakuschen »unseres
Strebens es zu vollenden« fanden: »nichts emp6rt den philosophi-
schen Kopf mehr, als wenn er hért, dafl von nun an alle Philoso-
phiein den Fesseln eines einzelnen Systems gefangen liegen soll.
Mie hat er sich selbst grofler gefiihlt, als da er eine Unendlichkeit
des Wissens vor sich erblickte. Die ganze Erhabenheit seiner Wis-
senischaft bestand eben darin, dafl sie nie vollendet sein wiirde. In
dem Augenblicke, da er selbst sein System vollender zu haben
glaubte, wiirde er sich selbst unertraglich werden. Er horte in dem
Augenblick auf, Schépfer zu sein und sinke zum Instrument sei-
nes Geschdptes herab«. Diese Einsicht in den notwendig prakei-
schen Charakter aller Systembildung habe schon den Begriinder
des Spinozismus dahin gebracht, sein System »Ethik« zu nennen.
Aus der gleichen Einsicht herans umschreibt auch Schelling da-
mals; Mirz 1795, sein Vorhaben als ein »Gegenstiick zu Spinozas
Ethike«.

Aber er ist dabei nicht stehen geblieben. Wenn er schon in dem
soeben angefithrien Zusammenhang fur die Wissenschaftslebre
eine diber die Subjekrivicdt und norwendige Vielheit der Systeme
herausgehobene Stellung beansprucht, so hat er auf den letzten,
Aifang 1796 abgeschlossenen Blattern der Briefe diese Stellung
dés »Absoluten« jenseits der beiden entgegengesetzten System-
moglichkeiten schon in einer Weise bezeichnet, die deutlich den
Gedanken der spiteren Identitdtslehre vorwegnimme. Und dieser
Erweiterung des »Prinzips« entspricht es, daf in dem Brief vom
20.1: 1796, nach dem nicht allzuspis das Programm anzuserzen
sein diirfte; das Gegenstiick zu Spinozas »Ethik« nur noch einen
arter seinen philosophischen Plinen darstellt und daneben — ganz
wie im Programm — selbstindig die Aufgaben einer Geschichis-
philosophie und einer Asthetik getreten sind. Kénnte es im Brief
noch scheinen, als ob diese Aufgaben, obwohl alle drei als philo-
sophische Aufgaben erkannt, untereinander dennoch keinen not-
wendigen Zusammenhang schiifen, so wiirde das Programm die-
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sen Schein zerstreuen. Hier ist; ob gleich dem Wortlaut nach nur
die personliche Einheit eines Zusammenhangs wissenschaftlicher
Lebensaufgaben aufgestellt wird, das sachliche Zueinandergehs-
ren dieser verschiedenen Aufgaben unbedingt vorausgesetzt. In
den Abhandlungen des Spitjahrs hat er dann den Begriff des
»Geistes«, der zugleich Subjekt und Objekt der Philosophie ist,
gefabe und aus diesem Begriff heraus den Gedanken: des »fort-
schreitenden«, »progressiven«, selber »genetischen< und also
auch in der dufleren Welt auf das »Werdende und Lebendige«
gehenden, darin die Geschichte des Geistes wiederfindenden Wis-
sens entwickelt: es sind die Grundbegriffe, durch die Hegel spiter
jene Einheit des philosophischen Systems vollzogen hat.

So ergreifen wir in unserem Programm wirklich den philoso-
phiegeschichdichen Augenblick, wo zum ersten Male das Erken-
nen der letzten Wahrheit mit dem Erkennen der gesamten Wirk-
lichkeit zusammengewachsen ist. Das Sein und das Seiende ist ein
einig-cinziges Problem geworden, alles enthusiastische Phildso-
phieren iiber jenes, alles aphoristische iiber dieses zum prinzipiell
gleich unwissenschaftlichen gestempelt. Schon hier ist, ohne dafl
das Wie der Lésung deutlich wiirde, die Aufgabe so gesehen, wie
sie Hegel spiter durch den Begriff der dialekdischen Methode wi
erfiillen unternahm.

Dieser Schrivt aber, durch den die Aufgabe der Philososhie ney
und doch im Zusammenhang mit ihrer ganzen bisherigen Ent-
wicklung festgelegt wurde, ist bis heute nicht wieder zuriickgetan.
Auch Schelling selbst hat am Ende seiner Laufbahn nur den Sisn
dieser Aufgabe, nicht die Aufgabe selber anders gesehen, als er sie
zuerst damals ira Frithjahr 1796 erkannt hatte. In der Weltge-
schichte des philosophierenden Geistes macht das vergilbte Blatt
mit den abgeblafiten Hegelschen Ziigen, dem wir unsere Auf-
merksambeit widmeten, Epoche.



Otto Poggeler
Hegel, der Verfasser des dltesten
Systemprogramms des deutschen Idealismus

Vor etwa fiinfzig Jahren — 1917, mitten im Ersten Weltkrieg — hat
Franz Rosenzweig unter dem Titel Das dlteste Systemprogramm
des deutschen Idealismus ein Blatt publiziert, das von der Kénig-
lichen Bibliothek in Berlin auf einer Versteigerung erworben wor-
den war. Die versteigernde Firma hatte keine Auskunft iiber die
Herkunft des Blattes geben kinnen; fest stand nur, dafl das Blatt
von Hegels Hand stammte. Rosenzweig suchte nun nachzuwei-
sen, daft das kleine Manuskript die Hegelsche Handschrift des
Jahres 1796 zeige, dall diese Niederschrift aber nichts anderes sein
kénne als die Abschrilt einer Vorlage, die jemand anders als Hegel
geschrieben haben miisse. Hege! kénne der Verfasser nicht sein,
da er nie und vor allem 1796 nicht in der kithnen Weise gedacht
habe, in der im Systemprogramm gedacht wird, da vor allem die
Gedankenginge des Systemprogramms von Hegels damaligem
Denken stark abwichen. Einzig und allein der junge Schelling
kiime als Verfasser dieses Programms in Frage. Freilich fehlre jede
Spur von einem Schellingschen Original, das der Hegelschen Ab-
schrifr zugrande gelegen haben konnte.

Fast zehn Jahre spiter stellte Wilhelm Bohm in einer ldngeren
Abhandlung die These auf, nicht Schelling, sondern Holderlin sei
der Verfasser des Systemprogramms. Die These wurde, maflgeb-
lich von Ludwig Straufl, widerlegt. Man einigte sich darauf, daf§
die Gedanken tber die Schénheit urspriinglich von Hélderlin
stammten; Schelling habe sie aus mindlichen Gesprichen mit
Holderlin ibernommen. Die Hegelforschung liefl das Systempro-
gramm aufler acht, da man in Hegels Niederschrift ja die blofie
Abschrift einer fremden Vorlage sah. Wenn man Nouz vom
Systemprogramm nahm, suchte man — wie z. B. Hermann Qi@ck-
ner und Georg Lukics es taten — zu zeigen, dafl Hegel nicht so
gedacht habe, wie im Systemprogramm gedacht werde.

Als ich vor einiger Zeit versuchte, mir die Entwicklung klar zu
machen, die Hegels Denken in den sogenannten Jugendschriften
genommen hat, fiel mir auf, dafl Das lteste Systemprogramm des
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deutschen: Idealismus eine starke Wirkung auf Hegels' Denkeén
ausgeiibt haben miisse und daf} die Wende, die Hegels Denken in
Frankfurt nahm, allein vom Systemprogramm her zu exkliren sei.
Doch warum sollte das Programm diese Wirkung nicht getan ha-
ben? Hegel bewunderte den jungen Schelling, las dessen Schriften
und stand wenigstens in Bern in einem regen Briefwechsel mit
ihm; in Frankfurt war Hegel wieder in der Wihe des Freundes
Holderlin, dem man ja einen mafigeblichen Anteil am Systempros
gramm zuspricht. Merkwiirdig aber war, dafl Hegel schon in Bern
Gedanken formulierte, die auch im Systemprogramm auftauchten,
ja gerade jene Gedanken, die man bisher als typisch unhegelisch
hingestellt hat. Es kommt eine Reihe von Wendungen isn System:
programm vor, denen wir auch sonst in Hegels Jugendschriften
begegnen. Dafl Schelling im Jahre 1796 anders gedacht hat, als im
Systemprogramm gedacht wird, haben bisher zwar nur wenige ~
wie Bohm und Schilling — behauptet, aber die Argumente digser
wenigen sind treffend und lassen sich vermehren und verstirken.
Kurzum: ich kam zu der Uberzeugung, da Hegel der Verfasser
des Systemprogramms sein miisse und dafl er es wahrscheinlich in
Frankfurt unter dem Einflufl Halderlins niedergeschrichen habe,
da der Einflufl Hélderlins in den Aussagen, die das Systemipro=
gramm tiber die Schénheit macht, unverkennbar ist,

Dieser Uberzeugung steht die philologische Analyse des Manu-
skripts entgegen, die Rosenzweig vorgetragen hat und die von der
Hegelphilologie bisher immer bestitigt worden ist. Leider ist das
Original des Systemprogramms seit dem letzten Krieg verschol:
len. Doch hat sich eine Photographie erhalten, die Rosenzweig fiir
Ludwig Straufl hat anfertigen lassen, die dann in den Besitz Maz-
tin Bubers, des Schwiegervaters von Straufl gekommen- ist, und
die Buber freundlicherweise dem Berliner Hegel-Nachlafl iiber-
macht hat.' An dieser Photographie 1ifft sich zweierlei zeigen:

1. Es gibt keinerlei Indizien, die erkennen lieflen, dafl es sich bei

" der Hegelschen Niederschrift vm die Abschrift einer fremden

Vorlage handelte, Alle diesbeziiglichen Angaben von Rosenzweig
und Straufl beruhen auf Irrtiimern, :

2. Die bisherige Datierung des Manuskripts ist falsch. Das Ma-
nuskript kann — wie die Statistik der Buchstabenformen zeige = im
Jahre 1796, aber auch noch in den ersten Monaten des Jahres 1797,
als Hegel schon in Frankfurt war, geschrieben worden séin.

Zweifellos tallt das Manuskript aus den iibrigen Aufzeichnungen
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Hegels etwas heraus. Es ist schon und sauber geschrieben: Entge-
gen der Gewohnheit, dié wir bei Hegel zumeist; wenn auch nicht
immer, antreffen, ist das Blatt in seiner ganzen Breite, nicht nur
auf der einen Hilfte, beschrieben. Das Blatt hat Ahnhchkeir mit
einem Brief, doch ist es kein Brief — der Schiufl zeigt keine Un-
terschrift. Es kibnnte wohl eine Briefbeilage gewesen oder auch fiir
sich von Hegel anderen iibergeben worden sein. Die Photogra-
phie zeigt noch, daf das Blatt lings und quer geknickt worden ist
* vielleicht schon von Hegel selbst. Auffallend sind im Manu-
skript auch die Unterstreichungen; sie kénnten darauf hindeuten,
daf wir es mit der Unterlage fiir einen Vortrag zu tun hiten. Auf
jeden Fall spricht der Verfasser unseres Textes andere, Freunde
und Gleichgesinnte, an; er sagt aicht nur »Ich werde« und »Ich
wille, sondern auch »So konnen wir endlich« und »Wir milssen«
und »Ihr seht von selbst«. Wenn wir auch im einzelnen niche
wissen, wozu das Manuskript gedient hat, so ist es doch sicher,
daf es die Unterlage fiir eine Diskussion unter Freunden gewesen
ist.

Wenn es stimmt, daf der Einflufl Halderlins in den Gedanken
iiber die Schénheit unverkennbar ist, dann miifite Hegel — sofern
ot der Verfasser ist — den Text in der Nihe Hislderlins, also in
Frankfurt geschrieben haben. Frankfurt, so meint man seit Dil-
they und Rosenzweig, war jedoch fiir Hegel das »unglitckselige
Frankfurte. Hegel habe dortin cinsamen Griibeleien, versunken
in tiefsinnige Schwermut, sein Denken nur langsam, Stick fir
Stiick, wenn auch sehr zih, vorwirts getrieben. Doch dieses Bild
vora Frankfurter Hegel ist eine Legende, die auch dadurch nicht
wahrer geworden ist, dafl Georg Lukdcs sie seiner Dieutung oder
Verdeutung von Hegels Frankfurter Niederschriften zograndege-
Jegt hat ~ eine Legende, die sich biindig widerlegen lafi! Stelle man
die" Zeugnisse zusammen, die wir tber den Frankfurter Hegel
haben, dann zeige sich: Hegel warin Frankfurt nicht einsam, son-
derns es wirkte wie eine Befreiung auf ihn, dafl er wieder unter
Freunden und Gleichgesinnien war. Holderlins Halbbruder Karl
Gock berichtet fiir die ersten Monate des Jahres 1797 erregte phi-
Josophische Diskussionen zwischen Hegel und Holderlin; Isaac
von Sinclair bezeugt in spiteren Briefen an Hegel fur eben diese
Zeir: Gespriche zwischen Holderlin, Hegel, Zwilling und ihm
selbst. Von diesen Gesprichen her wufite Sinclair noch nach Jah-
ven, dafl dem Eifer Hegels ein Sflammendes Schwert« zu Geboe
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L
sfehe, Aus einem aﬂ‘éeren Dokument, einer Tag&buaheiﬁtmgaﬁa
usr“Prm;’zessm Marianne vorr Hesseh-Homburg iiber ein Ge-
< e : . -y g o . e o b
gﬁi?ﬁrﬁ;z gam iﬁerimef Rﬂekmr‘H{:geL wissen wir, dafl Hegelund

ﬂ 1 nicht nuy in Frankfurt oder Homburg, sondern auch
zwischen Prankfurt und Homburg, in der Ortschaft Bona .
g@tmfi‘ep haben, daft Hegel dort iiber die Berge ge‘ta;aﬁ.éers: is; I%;fj’
den Geist des Frankfurt-Homburger Frmméeskmisés ist es: ’{;:j
;ew%nend, dafl etliche der Freunde Fichte selbst in f@}; gehidre
hatten, und dal einer aus diesem Kreis, Franz Wéfhe&xg fu; ; ih rii
und 1799‘versuahz hat, Fichte fiir die Hochschule des 515;17::3«
:‘;Chca‘ Mamz zu gewinnen und so in der Wirklichkeit zumm;m;
zu bringen, was die Freunde bewegte: die Tendenzen mr ’ .{)ﬁti‘n
schen Um‘gestaitung, wie sie durch die Franzdsische Re’miti@lrz
wachgeru%en worden waren, und die deutsche idealistische Philo-
spphxe‘ In Hegels damaligem Werk stehen gezielre poiitiecﬁe 1’%1- <
tionen (wie die Ubersetzung der Cartschen Streitéchrifzh ur‘did‘{
Flugschrift zum Streit zwischen dem Herzog von Wiirttez;ﬁne;i
un@ seinen Landstinden) neben grundsé{tzliz:her; gesa%ic%;ﬂ'cf
zeitgeschichtlichen Analysen und phﬂ@sophi&che;‘a Erér;e‘runifm_

D}e N%,.ihe zum ehemals klubistischen, nun fm{;zésiﬁchen M‘ii}'};

wird nicht ohne Einfluf gewesen sein, und nicht von un 'e\féihr

sind die beiden engsten Freunde Hegels, Sinclair und Héic%eﬂén
wegen Hochverrats (Vorbereitung des Tyrannenmords) belan *;
jvorden, In deng Diskussionen dieses Kreises kéingm d;zs 5}»s;;rz§~~
ifg;tji :i;gcnausﬁ bzggz'a;i%azs%}‘ wie ;r}’hék)hsz:)phisch gesehen; be-
cimatet g sen sein. Hegel kbnnte es freilich auch an auswir-
i;}g;g;uszﬁ@ ges;ﬁ’nekt habe? {wie e*‘r;a 1798 seine Schrift itberden

Y g;i}frg:sa en Landstindestreit an Freunde in Stutigare ge-

kNm‘ k;;rz, in wenigen Andeutungen und in vorliufiger Anzeige
5 a:{m ich ﬁ;_ z,cggen versuchen, wic das Systemprogramm sich ein-
ordnet in die Entwicklung des frithen Hegels i i
: 1 lung des frithen Hegelschen Denkens und
ordnec i g nkens und
g e L
Ais }hggf:i wmﬁ»hdhng dessen erste Schriften erhielt, schrish er
an Sche ;ng, er habe in diesen Schriften klar entwickele gefunden
- 5 .4 43 . N ?
:;:ag ;r s; be;ﬁm Eizmkel geahnt, sich vor allem beim Studivin der
Kantischen Postula e ZUTE elegt | e .
pnsiochen Pos &‘@f?ichgé z‘?ucﬂht gelegr habe. Die Postulaten-
le ¢ er verstanden von der Frage aus, »was es heiflen kbnne
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sich Gott zu nihern«: iiber diese Frage habe er einmal einen Auf-
satz schreiben wollen. In der Selbstbestimmung der praktischen
Vernunft, das ist Kants Auffassung, bricht im endlichen Men-
schen das Absolute auf. Nach Kant ist es ein notwendiges Bediirf-
nis der praktischen Vernunft, nicht nur Freiheit und Selbstbestim-
mung zu fordern, sondern anch Gotr als den, de; :f}ir den A.u‘s»
gleich von Sittlichkeit und Glickseligkeit, den wir in der ‘%”H%~
lichkeit so oft vermissen, sorgt. Eben diese letzte Forderung kri-
tisiert Hegel. Er will - mit Schelling — die Freiheit in threr Abso-
latheir als in sich stehend und in sich vollender fassen. Der Wille,
der in sich, seiner Selbstbestimmung, fest bleiby, sei durchaus sich
selbst genug, auch wenn er sich einmal nicht gegen Natur und
Tatum habe durchsetzen kénnen. Kants moralischer Glaube, der
vom Jenseits den Ausgleich von Sittlichkeir und Gliickseligkeir
erwartet, beruhe genauso wie der orthodoxe positive Glaube auf
einem »Mangel des Bewufliseins, daft die Vernunit absolut, in sich
selbst vollender« sei (wie Hegel, in dem sogenannten Zusatz 3 zur
Positivititsschrift sagt). Dieser Glaube erreiche die urspriingliche
Sietlichkeit — die Sirtlichkeit des Republikaners, des Polisbiirgers,
die Hegel wiederhergestellt sehen mochte — tiberhaupt nicht; dﬁ&
ser Glaube gehdre in die Zeit, in der die Polis verfallen, der ein-
zelne auf sich zuriickgeworfen gewesen sei. Die Forderung der
Harmonie von Sittlichkeit und Gliickseligkeit entspricht nach
Hegels Auffassung einem falschen Bediirinis der Verpunft. Tut
die Vernunft ihre falschen Bediirfnisse ab, setzt sie sich durch die
gitltigen Postulate thren wahren Bediirinissen gernifl selbst, dann
nakert sie sich Gotr, 4. h. sie 1aflt das Géedliche und Absolute der
Treiheit rein und unverfilscht in sich aufbrechen. Die Vernunft,
die ihren wahren Bediirfnissen gemiaf sich zu sich selber brings,
stellt sich in einer Metaphysik als Moral dar als ein veiisréﬁdig@
System aller Ideen oder praktischen Postulate, Die Idee st das in
sich Ruhende und in sich Vollendete; die eine Idee, die sich in die
Yielheit der Ideen entfaitet, ist das in sich Ruhende, Absolute der
Freiheit: das »Absolute, das Selbstindige, Praktische«, »das
Ewige, das Selbstindige«, »das Meraﬁsche-y das wahre G‘étgic.hef,
wie Hegel am Schiuf seiner Berner Zeit formuliert. Die Freiheit
ist das Wesen der Vernunft, und so sind die Ideen praktische
Postulate, Weisen der Selbstsetzung der Vernunft gemifl ihren

salifen Bediirfnissen. Postulate sind nun aber nicht nur die Kan-
sischen Postulate der praktschen Vernuniy; sie sind auch nicht

!

130

mehr »aure Hypothesen der praktischen Vernunfle, dic es nur 2
einer geringeren Evidenz bringe als die theoretsche Vernunft, Ges
maft der Fichteschen Verwurzelung der gesamren Philosophie in
der praktischen Philosophie sind nun alle Ideen Postulate, und
was bei Kant der Schluflstein war, der zu einem Gewdlbe zusam-
mentafite, was aus verschiedenem Grund heranfwuchs = die Frei-
heir als das Absolute —, das wird nun das Erste, aus demi alles
Weitere sich entfaltet.

Der Versuch, den Sinn von Kants Postulatenlehre herauszuars
beiten und so von der Postulatenlehre aus eine neue Philosophie,
die Metaphysik als Moral, zu entwickeln, war fir Fegel (wikauch
fir den Schelling der Briefe siber Dogmatismus und Kritizismus)
deshalb so akeuell, weil die Tibinger theologischen Lehrer (Flaty,
Storr, zu denen dann Siiskind trat) Kants Poswulsfénlehre zur
Rechtfertigung der tberlieferten positiven religitsen Lebiren be-
mithten (»Vernunft heucheltene, wie das Systemprogramny sage).

Im Aktuellen dieser Auseinandersetzung aber geschah erwas
Grundsitzliches: Philosophie solite thr Wesen wandeln; »kiinf-
tig« sollte Metaphysik Moral, Philosophie Fthik sein. Dieses
»kiinfrig« meiot: nach Kant! Kant hatte ja nicht nur als der s AL
leszermalmer« eine Kritik der Metaphysik gegeben: er hatte auch
versucht, den eigentlichen Sinn des metaphysischen Ansatzes frei-
zulegen: was die Metaphysik auf dem Weg theoretischen Wissens
vergeblich zu erreichen suchte (Freiheit, Unsterblichkeit, Gorts
heit), das hatte sie aus praktischer Absicht postulieren miissen, das
ist uns als Postulat zuganglich, Aber hat iberhaupt die vorkant=
sche Meraphysik das praktisch zu Postulierende zum theoretisch
Willbaren gemacht? War fitr Plaron nichr das Wissen Tugendwis-
sen, hatte die Idee nicht normierenden Charakrer, war nicht dag
Gute die Idee der Ideen? War fiir Spinoza nicht die Philosophie
eine Pehik? Schelling hat in seinen Schriften wie auch brieflich
gegeniiber Hegel sich Spinozas Begriff der Philosophie als Fihik
zugeeignet und zu zeigen versuchi, warum die Philosophie fiix
Spinoza Ethik war: Philosophie war Ethik und soll es kiinftig
wieder sein, weil das Philosophieren aus prakiischer Absicht ge-
schicht. Wur ein solches Philosophieren war fiir den jungen Hegel
interessant: »Vom Kantischen System und dessen hochster Voll-
endunge, so schiieb er an Schelling, »erwarte ich eine Revolution
in Déurschland, die von Prinzipien ausgehen wird, die vorhanden
sind und nur norig baben, aligemein bearbeitet, anf alles bisherigs
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Wissen angewendet zu werden ...« Dieses Interesse an dez; An-
wendung der Philosophie, an ihrem Bezug zur Revolution iiber-
springt wieder die Kantische Differenzierung zwss‘cheﬂ der %}fzm—
vetischen Erkenntnis und der Erkenntnis aus praktischer Absicht.
Die Kantische Freilegung des eigentlichen Sinns der Metaphysik -
was die Metaphysik theoretisch suchte, ist nur aus praktischer
Absicht zu postulieren ~ wird zum Keim einer neuen Metaphysik,
von der aus sich auch die vorkantische Metaphysik in einem
neuen Lichte zeigr, wird zum Keim der Metaphysik als Moral, der
Philosophie als Ethik. o
Diese Auseinandersetzung mit Kant und das Einverstindnis mit
Schelling ist in Hegels Berner Zeit die eigentliche, die »esoteri-
schex Mitte seines Denkens. Diese Mitce ist freilich nur in weni-
gen Fragmenten und Auflerungen noch fafibar, degh entspringen
aus ihr die damaligen »exoterischen« Arbeiten des jungen Hegel,
denm diese Arbeiten sind nichts als der Versuch, die Idee der Mo-
ralitir, also der Fretheit und Selbstbestimmung, gegeniiber den
iiberlieferten politischen und religidsen Vorstellungen geltend zu
machen. Die Mitte des damaligen Hegelschen Denkens sucht das
Systemprogramm darzulegen. Diese Mitte hat man bis heute nicht
geschen, weil ran nicht vermochs hag, klar darzuiggen', in welcher
Weise Hegel sich an Kant anschlof. Man hat die Linie Kant —
Fichte — Schelling - Hegel entwickelt und man hat diese Linien-
fisheung bestristen, ohne zu sehen, in welcher Welse fiir derf jun-
gen Hegel die Auscinandersetzung mit Kant zentral wurde, Ja,
man ist 5o weit gegangen, zu behaupten, Kant habe fiir dm jungen
Hegel so gut wie keine Bedeutung gehabt. (Wz&:‘hrsc}?em%mh hat
man das Verhilinis des jungen Hegel zu Kant niche richeig gese-
hen, weil man den Kant nicht sah, der dem jungen Hcgei vor
Atgen stand, den Kant der Posmiaimi&h;e und der Methoden-
tehre aus der Kritsk dev Urteilskraft, jenen Kant also, den Gerhard
Kritger uns wieder schen gelehrt hat; *w Hegel ‘frﬁﬁid‘sjsi dieser
Kant~ ganz anders als fir Kriiger — der i.dehrsr}fzger »kunj&xgen«
Metaphysik als Moral, die die Philosophie auf die Revc%mzf}n be-
zieht und zugleich auf die »romantische« Zuwendung zu Volks-
geist; Kunst, Religion, Mythos.) ‘
Wie in seinen Berner Aufzeichnungen, so geht Hegel auch im
Systemprogramm aus vom Absoluten der Selbstbestimmung, In
deryletzten Berner Aufzeichnungen hat Hegel das Absolute der
Selbstbestimmung gedacht als Selbstbehauptung gegen Natur und
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Fatumy, gegentiber der Welt mit thren Zufalligheiten; i System-
programne vérsucht er, den Gegensarz von Freiheir und Welt zu
tiberbriicken: er laflt das freie, selbstbewufite Ich und die Welt
zugleich in einer Schopfung aus dem Nichts entspringen. Soll der
Gegensatz von Welt und Fretheit berbriicks werden kannen,
dann muf die Welt so beschaffen sein, daff sie ein moralisches
Wesen méglich macht, Erst wenn die Physik die Welt in dieser
ihrer Beschaffenheir dasstellt, wird sie einen nschiplerischer«
(auf Fretheit angelegten) Geist befriedigen kénnen. Der Verfasser
des Systemprogramms kiindigt nicht an, er werde eine neus Na-
turphilosophie schaffen; der Verfasser des Programms fordert
vielmehr von der Physik kiinftiger Zeiten, sic solle den Data der
Erfahrung Ideen und d. h. Postulate zugrundelegen. Wieder ex-
pliziert Hegel (was Rosenzweig itbersehen hat) diese Forderung
im Anschiufl an Kant, und zwar im wortlichen Anschluf an Toe
mulierungen aus jenem anderen Kantischen Versuch einer Uber-
nahme der metaphysischen Themarik, wie er in der Kritik der
Urteilskraft, vor allem in der Methodenlebre der teleologischen
Urteilskraft, vorliegr. Schon im Januar 1795 hatte Hegel an Schel-
ling geschrieben, er wiirde, wenn er Zeit hitte, niher 73t bestimi-
men suchen, wie weit wir nach Befestigung des moralischen Glau-
bens die legitimierte Idee von Gott riickwiirts gebrauchen, sie von
der Ethikotheologie zur Physikotheologie mitnehmen kénnten.
Eine Notiz in dem Tagebuch, das Hegel 1796 bei einer Reise in die
Berner Ostalpen fithrte, zeigt, wie wenig Hegel an der Physiko-
theologie im Giberlieferten Sinn festhalten will: Hegel sichr die
Aufgabe gerade nicht darin, zu zeigen, dafl ein Gotr die Nawur s
schén fiir die Zwecke der Menschen eingerichtet habe; es gelte
vielmehr nachzuweisen, dafl der Mensch trotz des Widerstandes
von Natur und Fatum der Natur seine Zwecke gebieten und so
das Absolute der Freiheit verwirklichen kiinne, — Bezeichnend 1st,
dafl Hegel die »physikalisches, also die naturphilosophische Pro-
blematik von der Kritik der Urteilskraft her angeht und nicht von
jener Analyse der Newtonschen Physik her, wie Kant'sic von der
Kritik der reinen Vernunft aus entwickelt hat. So kiindige sich an,
dafl fiir Schelling wie fiir Hegel Naturphilosophie wesentlich die
Aufgabe hat, durch qualitative Bestimmungen zu zeigen, dafl
»MNatur« eigentlich »Leben« sl

Das Systemprogramm kommt von der Narar auf das Menschers
werle. Diabei scheint sich endgiiltig zu zeigen, dafl das Programm

£33



nicht ven Hegel sein kansi, Uber den Staat wird ja gesage, er sei
ctwas Mechanisches, miisse wie eine Maschine freie Menschen als

Waschinenridchen behandeln und solle deshalb aufhdren. Wie .

kann ein »Staatsphilosophe« so reden? Aber genau die genannte
Auffassung vom Staat ist die rﬂzha&mwg des j ]‘am%ﬁ Hegell Wir
iissen nur beachten, von welchem Staat Hegel bier spric
gels Ideal war die anuke Republik; der Staat ‘ﬂs ;wm;hh
Wirklichkeit gemeinsamer Fretheir, und so ist er »vvmdf,mh
Schon in Lcm stelle Hegel dem Staat als der Republik und dem
Vaterland einen anderen Staat gegeniiber, ir‘ modernen Staar,
Dieser moderne Staat verstehr sich nicht als die Wirklichkeir des
Absoluten gemeinsamer Freiheit und damit der »Idee, denn in
ihim 1st-nicht das Ganze des Volkes das Erste, sondern die Atome
der Individuen sind es, die dann durm einen Mechanismus zu-
sich dann auch ver-

samnmengefafit werden; so kann dieser
stelien als den Garanten von ,i«;?ﬂpjf s:i j erry umi damit als
Legitimierung jenes Bourgeois-Geistes, dessen erste Rbgvn ven
der antiken Republik — wie der junge NW“Z zu zeigen versucht —
den Untergang gebracht haben. ﬁxho 1in Bern nennt Tegel diesen
Staat eine Maschine, der die cinzelnen als blofe Ridchen dienen
miiflten. Diese Charakteristik des Staats als einer Maschine wurde
von der aufklirerischen Staaststheorie, z. B. von v, Sc%ﬂezﬁy n
einem positiven Sinne gebraucht — der Wohlfahrisstaar soll fu in 3&
tionieren wie eine Maschine, Gegenaufk hﬁu‘fsvm Jchrzf wstel
z:B. Schiller in den Briefen dber die dsthetisch E?Zl{?f?ff,?;\? ge~
f:}z:a uchen dann diese Charakterisierung als eine Eritik des moder-
0 Staates. Der Gedanke, dafl der Swaar >>a"ﬁ"ﬁivez2« miisse, war
{%m‘ Zeit geldufig: der Staat, als blofles »Mictel zur {xmﬂdm:g eine
V{B%&Qmmgmn Gesellschaft«, ﬂeht »aul seine eig{m“ie “vexmch—-
ting« ans, formuliert Fichte m de orlesn ngen viber Jze Bestim-
menng des Gelebrren; der Staar kann d ie Begeisterung, den »Regen
vorn Himmels, somit den »Frithling fi Vitker«, die »neue Kir-
che« nicht hergebieten, also soll er sie wenigstens nicht stdren,
schreibt Holderlin i ersten Bama des Hyperion. In Hegels
Frankfurter Aufzeichnungen findet sich die Unterordnung der
staatlichen und rechtlichen Sphire wieder: in den Aufzeichnun-
gen iber den Geist des Christentums ist das Hochste nicht die
Seaatsverfassung, die zur Respektierung jener Rechte zwingt, die
di¢ einzelnen gegcmmandw haben, sondern jene i»b;ﬁa;gaﬂ‘xf?w
bindung der Freien, die Hegel nun das »Volk« nennt und fiir die
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die Rechte etwas Untergeordnetes sind. Der moderne Seaat muf
avthéren, wenn diese Organisation gemeinsamer Freiheit in i
nem Vo k; wie sie in der antiken Polis schon einmal wirklich
gewesen ist, wieder wirklich werden soll.

Hegel hat diesen Gedanken in seiner ganmn Schirfe in dener-
sten jgnau j ahren, so in der Schrift iiber die Differenz des Fich-
teschen und Schellingschen Systems, formuliert. Er nenne dore das
Naturrecht und den Staat, é* sich auf die naturrechtliche Ver:
kniipfung der Individuen griindet, also den modernen Staat, »eine
Darstellung der s eikmﬁdzgw Herrschafr des Verstands  und
Knechtschaft des Lebendigen, ein Gebiude, an welchem die Vers
nunft keinen Teil hat, und das sie also verwirft, weil sie in der
vollkommensten Organisation, die sie sich geben: kann,in der
Selbstgestaltung zu einem Volk am 2 asdg‘uck lichsten sich finden
mufe, Wieder heiflt es von diesem Staat, dem bloflen Verstandes-
Staat, er sei eine Maschine. — In der Staatsauffassung des jungen
Hegel stehen zuerst naturrechtliche Konzeptionen neben dem
1deal der Polis und der Rtpmb}ik' in der Frankfurter Zait komme
}iagd (was merkwiirdigerweise noch nicht dargestell worden ist)
in verschiedenen poht schen Schrifren und Geschichrsanalysen; in
seiner Kritik der Kantischen Fthik und in den Kommentaren zu
Stuarts gé’c’o’é”‘:‘t@lﬂé’?ﬁ(‘iﬁ)ﬂ]"” und zu Kants Metaphysik der Sitten
zura Entwurf einer umfassenden prakuischen P‘qﬂ@;faghie, die sich
kritisch absetzr von den rzeuz,ez’d chen Theorien. In den ersten
Jenaer Jahren sucht Hegel philosophisch-systematiseh durch ei-
nen gewandelen Begriff des Narur-Rechts die Position zur Spra-
cm, zu bringen, zu der er in Frankfurs gelangt war, und so-treten
2 den Arbeiten dieser Zeit noch einmal die F*«z‘ﬂiﬂaﬁ:ﬂ" Begritfe

nd Wendungen auf. Die spiit erm} enaer Jahre bringen éaim {in
der [’xusarbmmm& von Begritfen wie »mngrkennwzg« und sAr
beit«) eine neuve positive Zuwendung zu den naturrechtlichen,
Skonomischen und Kantisch-Fichteschen Gedankengingen.

Hine Spannung, wenn nichs ein Broch kommt in das §ysfempw»
gramm, wenn Hegel schlieflich die Idee der Schénheir als jene
idee bezeichner, die alle Ideen vereinige. Sollte das vollstindige
System der Ideen nicht eine Ethik sein? Wie kann es dann seinen
Gipfel, der alles in cins fafle, in der Asthetik finden? Diese Wen-
dung im Systemprogramm konnte sich daraus erkliren, daf He-
gels Denken, als Hegel nach Frankfurt kam, sich an der Idee der
Moralivit orientierte, dafl Hegel sich in Frankfurt aber unter'dem
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Finflufl Holderline davosn- iiberzeugte, nicht die- Moralitdt (die
Freiheit, der Natur entgegengesetzt) sei das Hochste, sondern die
Schénheit, in der der Gegensatz vorr Natar und Fretheit von
vornherein iiberbriicke ist {was ja schon Hegels Auffassung wih-~
rend der letzten Tiibinger Studienjahre war). Hegel sagt deshalb
i Systemprogramim: »lch bin nun« {das heiffit doch wobl: nach
den Gesprichen mic Halderlin, den Gesprichen vor allem tber
den gerade erscheinenden ersten Band des Hyperion) »liberzeugt,
dafl der héchste Ake der Vernunft ein dstherischer Akt ist.« Wie
Schiller tn den Kifnstlern und wie Haidedlin im Hyperion, so feiert
auch Hegel die Poesie als die Lehrerin der Menschheit, doch be-
tont er, der Philosoph miisse ebensoviel 4sthetische Kraft besitzen
wie der Dichrer.

YVor allem ist es bezeichnend, dafl Hegel von der Kunst alsbald
weitergeht zur Religion, der ja seit je sein ganzes Nachdenken
gegolten harte. Hegel hatre schon in seiner Studienzeit gemafl dem
damals erwachenden Interesse fir die Mythologie gefordert, »mit
der Religion selbst Mythen zu verbinden«; er hatte dann die
wahre Religion als mythensagende Phantasiereligion verstanden
und gezeigr, wie die lebendig gewachsene und lebendig wach-
sende Mythologie das griechische Volk zu einer groflen Einheit
zusammengeschlossen hat. Hegel hatte dariiber nachgedacht, wie
i Klopstocks Gedicht Messias die chrisdiche Religion wieder eine
Sache der Phantasie geworden war; er war bereit gewesen, seibst
an die Reste des Aberglanbens anzukniipfen, wenn dadurch die
mythologische Kraft wieder geweckt werden kinnte. Dieser He-
gel kann wahrlich sagen: »Zuerst werde ich hier von einer Idee
sprechen, die soviel ich weifl, noch in keines Menschen Sinn ge-
kommen ist— wir miissen eine neue Mythologie haben . . .«

Eine neue Mythologie ~ spricht hier nicht wirklich Schelling, der
spitere Verfasser einer Philosophie der Mythologie und der Of-
fenbarung? Der spite Schelling, das diirfen wir nicht vergessen, ist
{reslich nicht der frithe Schelling, und wir werden das Systempro-
gramm genauer, als es bisher geschah, hineinstellen miissen in die
damalige Diskussion des Mythos. Man hatte die griechischen My-
then Jahrhunderte hindurch fiir Fabeln genommen, die Wunder-
geschichten der jiidisch-christlichen Uberlieferung fiir historische
Wirklichkeit. Dann aber hatte man zu verstehen versucht, was
dennMythos eigentlich sei. Der Mythos, so etwa suchte man zu
zeigen; sei eine Denkweise gewesen, die dem Kindheisalter der
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Menschheit angemessen, ja notwendig gewesen sei. Diesen hi-
storischen Mythosbegriff — der Mythos als Denkweise einer ver-
gangenen Zeit ~ hat mafigeblich der Géttinger Philologe Heyne
entwickels. Nicht chne heftige Auseinandersetzungen hat man
diesen Mythosbegriff auch auf das Alte und Neue Testament an-
gewandt, und der junge Schelling hat sich an diesem Uniternehmen
beteiligt. Wenn heute die Bultmannschiiler Hartlich und’ Sachs
nach dem Ursprung des Mythosbegriffs in der moderrien Bibel-
wissenschaft fragen, dann gilt ibnen dieser Mythosbegriff als der
legitime oder doch als der Ansatz zum legitimen Mythosbegriff.
Diesem Begriff steht (maflgeblich bei Herder) ein illegitimer My-
thosbegriff gegeniiber, ein Begriff, der gar kein scharfer Begriff
ist, weil er den Mythos mit Sage und Fabel durcheinanderwirit,
den Mythos nicht streng als Denkweise einer vergangenen Zeit
taflt, sondern auch noch in verwandelten Formen in der Gegen-
wart lebendig sieht. Doch wenn man so urteilt, ist man wohl das
Opter seiner eigenen Voraussetzung geworden: was Mythos ist,
das ist streng zu beschrinken auf eine Denkweise der Vergangen-
heit, soll nicht ausgeweitet werden auf die verwandelten Weisen,
wie der Mythos noch in der Gegenwart lebendig sein kann, Hegel
jedenfalls hat sich mit seinem Mythologiebegriff im szsz‘emp;on
gramm den Bestrebungen angeschlossen, die einen ihrer Expo-
nenter in Herder fanden und sich in Fragen konkretisierten wie
der, ob den Deutschen die nordische Mythologie nicht gemifier
sei als die griechische usf. (von Hegel rezipiert in dem sogenann-
ten Zusatz 1 zur Positivitdtsschrift). Innerhalb dieser Bestrebun-
gen wurde die Mythologie zur »neuen« Mythologie; vor allem
hatte sie auch eine politische Funktion ~ die Funktion nimlich,
die Menschen zu einer Einheit des Vorstellens zusammenszi-
schlieflen. Die »neue Mythologie«, von der das Systemprogramm
spricht, ist im Sinne dieser Bestrebungen gedacht — also nicht vom
»historischen« Mythosbegriff Heynes oder des jungen Schelling
aus, aber auch nicht vom literarisch-dsthetischen Mysthosbegriff
der Jenaer Romantik und des Jenaer Schelling aus (Mythos als
abschlieBender Hintergrund fiir Literatur und Kunst). Wenn Ro-
senzweig Schellings briefliche Rede von einer Nationalerzichung
durch Mysterien, in die die Jinglinge stufenweise einznweihien
seien, mit dem Mythologicgedanken des Systemprogramms
gleichsetzt, dann zeigt das nur, wie sehr er alles durcheinander
wirfu: der Mythos ist schon dem einfachen wortlichen Sina nach
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das Gesagre, die Mysterien sind das Versc%V{iegenfg; dw smtm
weise Binwethung schlieflt auch aus, bringt eben nicht jene Ein-
it des Volkes und der Weisen durch die neue Mythologie, wie
das Systemprogramm sie fordert.

Jer junge Hegel — jedes Jahy bringt uns eine Rethe von Arheit?n
{iber thn, aber noch immer ist er weithin ur}bekmn‘;;sem Werk ist
iiberlagert von Verdeckungen, wie sie gerade erste Efi‘iéﬁg‘k‘s};fﬂgﬁﬁ
inirner mit sich bringen. Zu diesen Verdeckungen gehore, dafl man
nicht nur Hegel die Autorschaft am Systemprogramm nehmen
willysonders diesem Programm jede Bedeumgg Fir Hegci{s Ent-
wicklung abspricht, von einem Gegensatz zwischen dem Hegel-
schen Denken und den Gedanken des Systemprogramims spm%m
Ein Text, der eindeutig in das Werk Hegels gehdrt, wird aus die-
sern Werk ausgeschlossen, jedenfalls ganz an den Rand dgses
Werks gedringt. Es gilt erst noch, das Sy51fempﬁfag{mz«ﬂm£ seit 50
Jahten ediert, als einen Hegelschen Text zu entdecken. {Selbst
unter den Texten, die in der Hegelausgabe gedrucke sind, mufl
erst noch ein Stitck als ein Text des jungen Hegf;} €ntd€€k§“w~€f»
deny die Aufzeichnung, entstanden aus dem An!aﬁ i%n&:‘r Lekuire
von Lessings Briefwechsel mit seiner Prau, die seit fiber 100 ‘gah'
ven in Flegels Werken seehy, von Hermann Gigckmﬁ: in semif
Reproduktion der alten HcgeLAz:’s‘Sgabae unter iim E?e:g&}n@r f}u—
sitze gestellt worden ist, ist ':herhcé} eine }fézcc’zefsanrzﬁ aus ,;:wn
gels Studienzeit - allenfalls kénnre sie als I‘Qz;ttci'akiamg dieser Stu-
dienzeit noch in Hegels erstes Berner Jahr gehdren; man bnfifauf,?
dafl aus Hegels Studienzeir so wenig }Q}Okumemewda sind, wih-
rend in Hegels Werken mehr als ein Jahrhunderr ein solches Do-

kiment unentdecks steht.) .

Der junge Hegel steht aber niche Hir sicfﬂ; was er gﬁﬁmdm 1,
surde er nicht zuletzt als Freund Halderlins und Schellings. I\fun
Hat man oft dargestellt, wie Hélderlin den Wﬂg der Kamis;nm
Kritik der Urteilskraft und Schillers fortsetzt, wie er an den theo-
retischen und praktischen Synthesen der {*‘ic;htesdt%en und frriihen
Schellingschen Philosophie kein Geniige findet, wie er der Theo-
vie, i der das Subjekt immer vom Objekt besmmrjnt blmbz, und
der Praxis, in der das Subjeks nur in einem u‘nendhch‘en .Progrefé
das' Objekt zu bestimmen vermag, ;em Identitdt von f)}l%};ekt und
Objekt entgegenstellt, die uns in der Erfahrung des Schénen ver-
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sprochen wird. Hegel nimme im Systemprogramm Holderling
Uberwindung Fichtes freilich noch zuriick i ein kantianisierend.
fichteanisierendes Denken: die Schinheit wird niche erfahren als
Sein, sondern gesetzt in einem Akt der Vernunfty dieser dsthas
tische Akt erscheint noch innerhalb der Ethik, also imnerhalb e
ner Lehre von der Freihelt (wenn auch als deren Gipfel). n den
frithen” Frankfurter Fragmenten, die in die Nihe des Systerse
programms gehdren, tur Hegel einen weiteren Schricrs er setzt,
roch stirker auf Holderlin eingehend, die Schénheit als das Difjeee
zu den theoretischen und prakuischen Synthesen. In diesen Frag-
menten zitiert Hegel auch aus dem Platonischen Phaidros, also
aus jenem Platonischen Dialog, zu dem Holderling Newe Briefe
dber die dsthetische Erziehung zuerst ein Kommentar sein sollren.
Freilich spricht Hegel mehr von der Liebe als von dér Schinheit;
die Liebe ist jedoch durchaus im Holderlinschen Sinn gedach;
nidmlich als die unendliche Einigkeit des Lebens mit sich: Van
Holderlin zu Hegel fithrt also ein direkter Weg, bzw. Holderlin
und Hegel standen im engsten Gedankenaustausch, Die For-
schung hat freilich den historisch aufweisbaren Weg von Halder:
lin zu Hegel nicht gelten lassen wollen und dafiir einen W eg kor-
struiert, den es in der projektierten Form nicht gibt: Halderlin
habe sehr frith Schelling seine Auffassung von der Schénheit
durch Gespriche vermittelt; Schelling habe im Systemprogranim
dann antizipierend schon Gedanken ausgesprochen, die er sest
spiter sich richtig zugeeigner habe, Fslderlin berichtet jedach
eindeutig, er habe sich in den Gesprichen, die er mit Schelling
gefithre habe, mit diesem gestritten; Schelling und er hirten nich
akkordierend miteinander gesprochen. Diese klaren ANussagen
sollte man nicht wegdeuten; die Entwicklung von Schellings Ge-
danken nicht von einem Text her deuten, der durchaus nicht fir
Schelling gesichert ist. Ist die Schellingdeutung niche in elner
Sackgasse angekomumen, in der sie nur noch mit dem Kopf gegen
die Wand rennen kann, wenn sie ~ wie Horst Pubrmans dus kone
sequenterweise in seiner Ausgabe der Briefe und Dokumente
Schellings tut — sich zu der These versteigt, man miisse Schellings
Entwicklung vom Systemprogramm her verstehen, da man schon
das Systemprogramm nicht aus der sonst bekannten Entwicklung
Schellings verstehen kbnne? :

Wenn Hegel die theoretischen und praktischen Synthesen der
Fichteschen und der frithen Schellingschen Philosophie in der
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Schsnheir oder Liebe. griindet, dann unterstellt er das Problem
ciner Vollendung der idealistischen Systematik der Frage nach der

Religion, denn die Vorstellung der Liebe und der Schonheit ist fir

Hegel die Religion. »Religion, eine Religion stiften, so lautet eine
{berschrift in jenem Fragment von 1797, das die Wahre Vereini-
gung von Subjekt und Objeke nicht in denwtheoreu.schen u:nd
praktischen Synthesen, sondern in der Liebe findet. Mit dem Ge-
danken der zu stiftenden Religion schliefis das Systemprogramm,
und die Aufzeichnungen tber den Geist des Christentums begin-
nen mit der Frage: »Eine schone Religion zu stiften, das Ideal
davon? Pindet man es?« Die Religion ist »schone Religion«, weil
sie (mythologisch) den Aufschein des Ewigen und Géglichcn im
Trdischen und Weldlichen sichtbar macht und somit nicht mehr
(wie die christliche Religion nach Hegels Auﬁagsuﬁg} apoiiti§0h
und weltfliichtig zu sein braucht. Die rcligiésﬁe Frage ist zugiezc,ﬁ
eine politische: die Religion soll helfen, wieder das‘Lebc’rzx in ei-
nem pohitischen Ganzen moglich zu machen, soll z. B. helfen, éze
sArbeiveund den auf das blofle »Haben« ausgehenden Bourgeois-
Geist in das politsche Leben zu integrieren. o
Diesen Sinn von Hegels Frankfurter Zuwendung zur Religion
hat man in der Forschung verkanne. Dilthey, der den jzmgw?H;w
gel wiederentdeckte, war der Philosoph der spitbiirgerlichen Zeit.
Dieser Zeit war die Religion, mit der sich der junge Hegel offen-
bar herumgeschlagen hatte, zu einer Privatsache geworden gnd
iiberdies zu einer fragwiirdigen Angelegenheit, mit der man sich
vor allem in den Krisen der Jugend auseinanderzusetzen hatte, an
der deshalb leicht ein Anflug von Schwermut haften blieb. Und so
meint Dilthey, es miisse ein schwermiitiger und grii‘i'ﬂ?risaher E‘?ﬁ‘;
gel gewesen sein, der sich in Frankfurt mit der Religion beschit-
tigt habe, vor allem auch mit der christlichen Religion, ghesel.n
sdunklen, von Schmerz und Tiefsinn schweren Gegenstand«. Die
Jahre vor dem ersten Weltkrieg waren schon durchzittert von d»n
kommenden Katastrophen; aber noch lebte die Zeit im Optimis-
mus und im sicheren Fortschrittsglauben. So konnten die jungen
Leute sich mit dieser Zeit nicht abfinden, sich in der Witerung filr
das Kommende nicht einfach einfiigen in ihre Zeit, Franz Rosen-
zvreig, ein junger Mann aus reichem deutsch-jlidischem Hause,
setzte denn auch voraus, dafl jeder junge Mann einmal seine Le-
benskrise, die Jahre der radikalen Entzweiung mit seiner Zfiit,
durchlanfen haben miisse und daf Hegel diese Jahre in Frankfurt
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durchlavfen habe. Im Liche einer solchen Lebenskrise (dis man
eherin Hegels Berner Zeit setzen mufl) wollte Rosenzweig gese-
hen wissen, was Hegel in Frankfurc geschrieben hatre, Mehr als
zwanzig Jahre spiter, zur Zeit Hitlers und Stalins, schloff Kurt:
Hildebrandt in seinem Halderlin-Buch den marxismusverdichti-
gen Hegel tberhaupt von der Moglichkeit aus, ein Verstindnis
gehabt zu haben fiir Hélderlins Prophetie des Kommenden,
wollte jedoch Georg Lukécs, in Moskau am philosophischen In-
stitug der Akademic der Wissenschaften, in seinem Hegel-Buch
die reaktionire Hegel-Legende der Firma Dilthey, Rosenzweig
und Co., wie er sagte, grundsitzlich korrigieren, Aber die ver-
meintliche Korrekrur, die Lukdes brachte, iibernahm gerade das,
was bei Dilthey und Rosenzwelg Legende war, die Erzihlung von
Hegels Hypochondrie und Weldfliichtigkeit: weil Hegels revolu:
tiondre Hoffnungen Hlusionen gewesen seien, habe Hegel sichin
Frankfurt mystisch und mystifizierend in religitse Gedanken:
ginge tliichten miissen. Auf der Basis einer solchen Hegeldeusing
liefl sich freidich das Systemprogramm nicht als ein Hegelscher
Text erkennen, mufite die Hotfnung des Systemprogramms, die
neue mythologische Religion solle Freitheit und Gleichheit unter
den Menschen herstellen, ein unhegelscher Gedanke bleiben.

Heute will man Hegel mit Dilthey theologisch, aber zugleich mir
Lukdes pelitisch deuten. Die Frage ist, ob diese Deutung zareis
chend sein kann und wie das Verhilinis von Religion und Politik
bestimmt wird. Vor allem erreicht man mir solchen Deurungen
iberhaupt nicht die Mitte von Hegels Denken, nicht Hegels Phi-
losophie. Wenn in der Frage nach der schénen, nicht mehr apoli-
tischen Religion das Problem einer Vollendung der idealistischien
Systematik gestellt ist, dann ist diese Frage nach der Religion we-
sentlich eine philosophische Frage. Es ist gefragt nach dem Wesen
der Philosophie — nach dem Wesen, das Philosophie has, wenn sie
auf die Revolution bezogen und deshalb zur »Ethike, zur Meta-
physik als Moral wird. Diese Frage stellt das sogenannte System-
programm, und so wird man ohne Beriicksichtigung dieses
Programms nicht in die Mirte des frithen Hegelschen Denkens
vorstofien kdnnen.?

Aber gehtre das genannte Programm Hegel? Im dlresten System-

programm des dentschen Idealismus haben wir es mit einem Text

zu tun, der sich genau einfiigt in die Entwicklung des frithen
Hegelschen Denkens. In diesem Text gibt es eine Anzahl vor

14




Wendungen, die in anderen Hegelschen Texten wiederkehren.
Rein texephilologisch spricht nicht das geringste dafiir; dafl es sich
bei dieser Hegelschen Niederschrift um die Abschrift eines frem-
den Vorlage handelt. Was sollte uns da veranlassen, weiterhin zu
behaupten, Hegel habe in dieser Text nicht seine cigenen Gedan-
ken, sondern die Gedanken eines anderen niedergeschricben?
iJnd welcher andere sollte’es denn sein? Rosenzweig hat auf
Schelling verwiesen; in seinen Briefen hat er uns sogar den ver-
steckten Grund dafiir verraten. Er habe, so sagt er dort, Hegel
niemals leiden kénnen, in Schelling aber den Vorldnfer seines ei-
genen »Neuen Denkens« entdecks, und so sei er »dazy bestirmi«
gewesen, in der Hegelschen Niederschrift ein Schellingianum zu
entdecken. Dieses Bestimmtsein, das Rosenzweig sich zuschreibe,
bieibt eine zweifelhafie Sache. Der Versuch Bohms, das System-
programm als cinen Hélderlinschen Text zu lesen, ist nicht wie-
derholt worden. Zu Recht hat Ludwig Steaufl gesagt: das System-
programm im Kopf haben und Hélderlin lesen, heifle »soviel wie
Mozart spielen und Brahms dazu singene. Kann weder Schelling
noch Halderin der Verfasser sein, sollen wir dann, woran Straufl
cine Zeitlang gedacht hat, nach einem unbekannten Vierten als
dem Verfasser suchen? Vielmehr sollten wir die Dinge so nehmen,
wie sie liegen: wir sollten Hegel, der das Systemprogramm ge-
schrieben hat, auch als den aperkennen, der die Gedanken des
Programms gedacht, sich dabei freilich an Schelling und an Hol-
derlin orientiert hat. Solenge man keine neuen Argumente bringt
~ denn die Argumente von Rosenzweig sind nicht haltbar —, kann
mian Hegel das Systemprogramm nicht absprechen.

Dioch wie es auch sei — das sogenannte dlteste Sysiemprogramm
des deutschen Idealismus kénnte noch einmal ein Aniafl werden,
daft die Schelling-, die Halderlin- und die Hegel-Forschung zu
einer gemeinsamen Diskussion zusammenfinden.
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2 Wie sich Hegels Ringen um die

Anmerkungen

1 Uber die Suche nach dieser Kopie hat Friedhelm Nicolin berichtet in:
{fngifllﬁew*gcr' Hegel-Tage 1962, Hegel-Studien, Beiheft 1, Botin 1964,
S. 331 Anm.

Systernkonzeption aus diesen frihen

Ansdtzen deuten versucht im drivven Abschnise

meiner Arbeir »Die Komposition der Phinomenologie des Gelstese,

P L

in: Hegel-Tage Royaumont 1964, hg. von H.-G. Gadamer, Hegel:

Studien, Beiheft 3, Bonn 1966,

faltet, habe ich anz



Dieter Henrich
Aufklirung der Herkunft des Manuskripts
»Das idlteste Systemprogramm des
deutschen Idealismus«

Der Verlauf der Diskussion iiber den Stellenwert und tiber den
Verfasser dieses faszinierenden Textes war mitbestimmt von den
Umstinden, unter denen er zum Vorschein kam: Die Preufische
Sraatsbibliothek erwarb ihn im Mirz 1913 auf einer Versteigerung
der Firma Leo Liepmannssohn.” Im Versteigerungskatalog war
dies (anonyme) Blate das einzige Hegei-Aumgifaph. frzmz Rosen-
zweig, der Herausgeber, berichtet, dafl man zhm bei Leo Liep-
mannssohn keine Auskunft itber seine Herkunft geben konnte.
Zwar hatte schon das Antiquariat den Text unter Hegels Namen
angeboten; und Zweifel daran, dafl Hegel die Niederschrift ange-
fertigt hatte, konnten auch spiter niemals aufrauchen. Da es aber
keinerlei Hinweise darauf gab, wie der Text tberliefert worden
ist, Hefen sich auch keine Schliisse von der Art zichen, wie sie sich
in der Regel aus dem Fundort oder Adressaten eines Manu-
skriptes dann ergeben, wenn dieses Manuskript es verlangr, dae
Frage nach seiner Zweckbestimmung und nach dem Kontext sei-
ner Entstehung zu stellen. Zu solchen Fragen gﬂ;’t das sogenannte
Systemprogramm aber bekanntlich in ungewdhnlich hohem Mafle
Anlafl,

Da Rosenzweig eine Hypothese tiber den Verfasser des Manu-
skriptes aufstellte, die den Schreiber nichr als Autor anerkannte,
hirte er aller Erwartung nach grofies Interesse an der Aufkldrung
der Herkunft des Manuskriptes haben missen. Denn seine Hy-
pothese wire sicherlich erschiittert worden, wenn sich etwa her-
ausgestellt hitte, dafl der Weg des Systemprogramms iber Schel-
lings Nachlaf} gegangen war. Wie hitte ein Text in Hegels Hanii—
schrift, der eine Abschrift von einern Text Schellings gewesen sein
soll, in dessen Machlaf} kommen kdnnen? Zur Erkldrung eines so
unwahrscheinlichen Sachverhaltes hitten Erklarungen aufgeboten
werden miissen, die so mithsam ausgefallen wiren, dafl sie Rosen-
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zweigs These thre Glanbwiirdighein hiteen: nehuien miissen. So
méchte man vermuten, daf Rosenzweig auch alles mogliche un-
ternommen hat, die Herkunft des Textes zu ermitteln. Und disse
Vermurung hat wohl, wie auch immer unartikuliers, dazu gefithre,
daf} trotz der nun schon in zwei Phasen ausgetragenen Kontro-
verse tiber die Verfasserfrage des Systemprogramms keine ernse
haften Versuche unternommen worden sind, neve Aufschlfisse
iiber die Herkunft diesds Textes zu erhalten.

Nun hat Rosenzweig aber seine Hypothese mit der grisfiren 8i-
cherheit vorgetragen. Sie war fiir thn auch nur begrenzt von seiner
Beweisfiihrung abhingig, daf die Handschrift eine Abschrife, und
zwar eine Abschrift von elnem fremden Texe sein mitsse s Brhiele
dafiir, dalf ohnehin »im philosophischen Deutschland des Jahres
1796 nur einers, Schelling, den jugendlich-sieghafrety Ton dés Ma-
ruskriptes besafl. Und so mochee es denn auch seing dafl er dis
Frage nach der Herkunfr des Blattes nicht miv allem denkbaren
Nachdruck verfolgt hat.t Schlieflich mag er, obgleich er gegen-
iiber Spiteren alle Vorteile der Nihe zum Ereignis der Auvkeion
besaf, doch durch eben diese Umstinde auch behindert gewesen
setn: Im Autographenhandel geschieht es jedenfalls heute niche
selten, dafl Verkiufer auf ihrer Anonymitit bestehen. Zu Beginn
des Jahrhunderts wird es kaum anders gewesen sein. Es mufite
deshalb nicht unbedingt aussichtslos sein, zu spiterer Zeit die
Suche nach Aufschluf noch einmal zu beginnen.

Der Erfolg stellte sich um einiges leichter ein als zu hofer war:
In London besteht noch heute die Nachfolgefirma des Hauses |
Liepmannssohn, die Firma Orio Haas, deren Besitzer; Harin A,
Rosenthal, ich fir seine freundliche Hilfe sogleich. Dank sagen
mdchte. Die Firma hat das Handexemplar des Kataloges fiir die
Auktion autbewahrt, in der das Systemprogramm versteigert
wurde. In diesem Exemplar sind in Handschrifodie auf der Auks
tion erzielten Preise und die Namen derer cingetragen; die den
Zuschlag erhiclen. Im Falle des Systemprogramms findet man
neben dem gedruckten Angebot des Manuskriptes in Handschrift
aber noch eine weitere Fintragung. Mit threr Hilfe lafle sich der
Ursprung des Manuskriptes aufkliren, Sie lautet: »Aus Friedrich
Férsters Nachlafi«,

Das gedruckte Angebot und die Eintragungen seien hier zu-
nichst wiedergegeben®:
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1301 Hegel (G, W. Fr.); der grofie Philosoph (1770-1831). Ms.aut.
(augenscheinlich Fragment). 0.0, u. D, 2 Seiten. Fol.Eng
beschrieben

Aus Friedrich Férsters Nachlafl
sehr interessante Abhandlung itber »eine Ethik< Erwas fleckig
Am Rand: rechts: 37 — Kgl. Bibl.

Nach Auskunft von Herrn A. Rosenthal ist der Hinweis auf
Forster der einzige Fintrag seiner Art im gesamten Katalog. Auch
sind, wiederum thm zufolge, solche Eintrige in den »Handexem-
plaren der Firma kaum zu finden«. Dariiber, aus welchem Grunde
gerade im Falle eines Autographs, das so grofies Interesse auf sich
zichen sollte, eine Notiz zur Provenienz zustandekam, kann man
nitr Mutmaflungen anstellen, unter denen die folgende viel Plau-
sibilitit hat: Das Blatt ist nicht gezeichnet, und es hitte sein kon-
nen, dafl auf der Auktion die Frage nach der Sicherheit der Zu-
schreibung aufgekommen wire. Fiir einen solchen Fall wire es flir
den-Auktionator von Nutzen gewesen, wenn er iber die Her-
kunft des Blattes hitte Auskunft geben kdnnen. Gegen eine solche
Erklirung spricht allerdings, daff Rosenzweig im Haus Liep-
mannssohn keine Auskunft erhalten hat, was sich am leichtesten
durch den Wunsch des Verkiufers auf Anonymitit erkldren
witrde. Unterstiitzt wird die Vermutung, das Interesse des Auk-
tionators habe zu der Eintragung gefithrt, aber durch den Um-
stand, daf im Lagerkatalog von Liepmannssohn das Blatt schon

to12 angeboten worden ist’, ohne dafl sich dort ein solcher Ein-

trag findet; sowie des weiteren auch dadurch, dafl Friedrich Fér-
ster schon lange nicht mehr am Leben war. So mufite der Name
des Verkiunfers, der im iibrigen mit Férster nach dem bisher Er-
mittelten nur weitldufig verwandt war, nicht in nnmittelbaren Zu-
sammeénhang mit Forsters Namen gebracht werden. Verhilt es
sich s, so wiirde man auch schlufifolgern missen, daf Rose:r.g~
zweigs Erkundigungen nicht sehr nachdriicklich gewesen sein
kénnen.t

Nimmt man an, dafl die Eintragung im Katalog zuverldssig ist,
so fithren folgende Uberlegungen zu der Schlufifolgerung, dafl ('1218
Manuskript des Systemprogramms mit der grofiten Wahrschein-
lichkeit ans Hegels eigenem Nachlafl stammt. .

Aus einem Brief Karl Hegels an Kuno Fischer ergibt sich, daff
Friedrich Forster der erste war, in dessen Hinden sich der »ganze
schirifeliche Wachlafl« von Hegel befand? Er war Kustos am Ber-
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liner Museum und (als Hegelschiiler) Mitherausgeber der Hegel
Werkausgabe des »Vereins von Freunden des Verewigten«. Eva
Ziesche har unlingst deutlich gemacht, daff einige der Manu-
skripte, die Forster im XVII. Band dieser Ausgabe veréffentlichte,
aus seinem Nachlaff im Jahre 1904 in den Besitz der Koniglichen
Bibliothek gekommen sind.”® Die Fintragung des Liepmanns-
sohnschen Katalogs gewinnt schon aus diesem Zusammenhang
Glaubwiirdigkeit. Es ist leicht vorstellbar, daft aus einem Nach-
laf}, aus dem schon grofie Bestinde Hegelscher Texte zum Ver-
kauf kamen, an derselben Stelle weirere Hegel-Texte aufeauchen
kénnen, zumal die Personen, welche sie auf den Marks brachren,
von dem seit Jahrzehnten (1868) verstorbenen Forster und ssinen
Bezichungen zu Hegel nur noch geringe Kenntnis gehabt haben
werden. o

Der Beweis dafiir, daff die Katalogeintragung den Tatsachen snt-
spricht, ergibt sich aber erst aus folgendem Zusammenhang: Das
Schiller-Nationalmuseum kaufte 1912 Hegels Abhandlung tiber
Wallenstein aufgrund eines Angebots in dem schon genannten
Lagerkatalog von Liepmannssohn, in dem auch das Systempro-
gramm zum ersten Mal angeboten worden war,” Das Wallen:
steinmanuskript wurde aber von Friedrich Férster im XVIL Band
der Ausgabe der »Freunde« publiziert.”® Der Eintrag im Auk-
tionskatalog und die Tatsache, dafl das erste Angebot des System-
programms im Zusammenhang mit dem Angebot eines Hegelma-
nuskriptes erfolgte, das mit Sicherheit in der Hand Férsters gewe-
sen ist, sowie der vorausgehende Verkauf im Jahre 1904, lassen es,
zusammengenommen, zur Gewiftheit werden, dafl beide Manu-
skripte wirklich aus Friedrich Férsters Nachlaf zum Verkauf ge-
kommen sind.

Damit wird aber auch die Wahrscheinlichkeit, daf das Systen-
programm ebenso wie die Wallenstein-Abhandlung von Férster
aus Hegels eigenem Nachlaf zuriickbehalten worden ist, weéitans
tiberwiegend. Es bleibt zwar noch immer denkbar, daff Férster
einen Hegel-Text aus anderer Quelle erhalten haben kénnte: Sein
Editionsteil enthile Briefe, die thm von den Empfingernzur Ver:
fiigung gestellt werden muflten.® Sollte es sich ~ was ganz uvn-
wahrscheinlich ist — so verhalten, so wire wiederum die weitaus
iiberwiegende Wahrscheinlichkeit die, daf§ er ihn von Hegel selbst
oder aus seiner unmittelbaren Umgebung und somit gleichfalls
aus dem Bestand der Manuskripte erhielr, die Hegel selbst aufbe-
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wahrt hat. Die Méglichkeit, dafi gerade dieser Text aus ganz an-
derer Quelle in die Hinde Forsters kam, der so Vii?iél ande,re He-
gel-Texte aus dessen Nachlal entnahm und fiir sich behielt, st
zwar formal nicht auszuschlieflen, liegt aber aullerhalb aller
Wahrscheinlichkeit, welche ein Historiker in Rechnung zu stellen
hat.*

Noch hat sich nichr feststellen lassen, auf welchem Wege For-
sters Wachla weiter vererbt worden ist und wie es zu verschie-
denier Zeit zum Angebor von Hegel-Auvtographen aus Forsters
ehemaligem >Privatarchiv< kam. Diieser Frage Wird‘ zur Zeit wei-
ter nachgegangen.'® Sie hat aber vor allem deshalb Interesse, weil
miar nach dem; was nun feststeht, nicht ausschlieflen kann, daﬁ
weiteres von Hegels Hand in den Erbgang gekommen ist, das bis
heute noch der Entdeckung harrt. Auch einige der von Forster
versffentlichten Stiicke sind spéter niemals wieder aufgeraucht.
Wichtige Aufschliisse  zur Ursprungsfrage des Systempro-
gramms sind aber kaum noch zu erwarten. Wegen des Interesses,
das dieser Text fiir die Hegel-Forschung hat, ist es deshalb niche
verfritht, schon jetzt die Aufklirung seiner Herkunft mitzutei-
len.

I

Es erhebt sich nun naturgemifl die Frage, welche Schliisse aus der
Feststellung zu zichen sind, daf das Systemprogramm in ngunfﬁ
als ein Siick aus Hegels Nachlaf zu behandeln sein wird. Wire es
i Bestand dieses Nachlasses in die Kénigliche Bibliothek ge-
kommen, so wire es von Dilthey behandelt und von Nohl publi-
siert worden: Es hat seinen Reiz, sich auszudenken, ob einer von
ihnen Rosenzweigs Hypothese entwickelt hitte oder ob von
yoroherein eine Interpretation von Hegels }ugendmm’{ckiung im
Sinne von Poggelers Korrekturvorschlag an Rosenzweig zustan-
degekommen wire. Laflt man nur diese Alternative zu, S.O,hat.d@
zweite Moglichkeit die bei weitem groflere Wahrscheinlichkeit.””
Denn dafl der Text, so wie es Raosenzweig wollte, in die Entwick-
lung von Schellings Systematik schlechter einzufiigen ist als in die
Hegels, scheint mir sicher zu sein. Man hiitte also Forster und
denien; die mit dem Verkauf seines auf besondere Weise zustan=
degekommenen Nachlasses zdgerten, einen indirekten Einfluf
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auf den Gang der Hegel-Forschung zuzusprechen, von dem und
von dessen Ausmall sie selbst keine Vorstellung haben konuten;

Ganz unabhingig davon ist aber zu fragen, ob diejenigen, die
sicher sind, dafl der Text nur als Hegels eigene Konzeption zu
lesen ist, aus dem Ursprung des Manuskriptes in Hegels Nachlaf
nunmehr ein durchschlagendes Argument gewinnen. Diese Frage
mufl verneint werden. Denn der Text ist ohnehin in Hegels Hand-
schrift gefertigt. Hat man unangesehen dieses Umstandes iiber-
haupt Grund zum Zweifel daran, da Hegel der Autor gewesen
sein mufl, so sind solche Zweifel durch die Aufklirung der Her-
kunfr des Manuskriptes aus Hegels Nachlaf jedenfalls aicht zu
beheben. Wiirde freilich die urspriingliche Fundstelle des Textes
die Annahme erzwingen, daf§ der Text von Flegel an eine Adresse
gegeben worden ist, und wiirde diese Adresse nochery identifizies
ren sein, so liefle sich womdglich plausibel machen, dafl Hegel
cher Eigenes als die Programmasik eines Dritren an diese Adresse
hitre gehen lassen. Man wiirde das fir den, wie wir nun wissen,
irrealen Fall sagen wollen, dafl das Systemprogramm ans Schels
lings oder aus Halderling Wachlaf tiberliefert worden wiive, Dia
aber der Text in Hegels Handschrift vorliegr und zumindest Hes
gels Interesse an thm somit chnedies feststeht, wiirde es nur dee
natlirlichen Erwartung entsprechen, dafl ein Text in Hegels
Handschrift, der nichr Hegels eigenes Werk ist, in Hegels Nach«
1af} tiberliefert wird.

Die Wahrscheinlichkeit, dafl ein Systemprogramm, das nicht
Hegelscher Entwurf, sondern nur Hegelsche Abschrift ist, in Hes
gels Nachlafl iiberliefert wurde, wird dadurch, daff Forster'es war,
der es an sich nahm, sogar verstirkt — wenngleich nur um weniges:
Das Manuskript ist auf einem einzelnen Folioblatt geschrieben
und wird als Fragment bezeichnet, weil offenkundig eine voraus-
gehende Textpassage fehlt. An anderer Stelle habe ich schon dar
auf hingewiesen, daf ein wichtiges Argument dafiir; dafl essich
um eine Abschrift handelt, gerade daraus folgt, dafl der gesamte
Gedankengang und nar dieser Gedankengang auf einem Blatt ver-
einigt ist.”* Es ist in hohem Mafle unwahrscheinlich, dafl es ein
blofler Zufall war, daff der Schreiber eines Textes eing iangere
einleitende Passage gerade in dem Moment zu Fade brachée, in
dem ein neues Blatt zu beginnen war, so daff die Worte, welche
sehr wohl das Programm des Textes bezeichnen kéinnen; such zu
den ersten auf dem neuen Bogen werden: »eine Ethike. Dieser
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Sachverhalt findet eine bei weitem natiirlichere Erklirung, wenn
man- annimmt, dafl der vorhandene Text die Abschrift der ent-
scheidenden Passage cines grofieren Originalmanuskripres ist, das
dann bei den Worten »eine Ethik« auf dem originalen Papier an
beliebiger Stelle angekommen sein knnte. Dem mag entgegenste-
hen, daB das Systemprogramm mit Kleinschreibung beginnt, wih-
rend Hegel seine Exzerpte mit Groflschreibung und zumeist auch
mit einer bibliographischen Angabe anheben lifle. Handelr es sich
aber. um eine Abschrift, so jedenfalls um eine solche von einer
Mitteilung, nicht von einem gedruckren Text, so dafl also auch
eine Variation im Schreibverhalten leicht erklart werden kann. Es
sei noch angemerkt, daff gerade eine Abschrift von einer Mittei-
lung am leichtesten als eine Abschrift von Eigenem erklirt werden
kann.

Nun wissen wir, dafl Friedrich Forster das Systemprogramm aus
Hegels Materialien an sich genommen hat. Zwar hat er auch einige
Stiicke ohne herausragendes Interesse an sich gebrache. Es liegt
aber nahe anzunchmen, daf er das Systemprogramm behielt, weil
er ihm eine gewisse Bedeutung zumall. Man mufl sich dessen er-
mnnern, dafl er die »kleinen Schriften« herauszugeben hatte, Viele
der von thm zuriickbehaltenen Stiicke, von denen wir nun Kennt-
nis- haben, sind von ithm in diesem Zusammenhang entweder
wirklich veréffentlicht worden oder kénnen doch als Kandidaten
fir eine solche Verdffentlichung angesehen werden. Als ein sol-
cher Kandidat konnte ihm zumindest auf den ersten Blick leicht
auch-das sogenannte Systemprogramm erscheinen, da es ein in sich
geschlossener Text ist und da es mit dem Quasititel »eine Ethik«
einer wichtigen Problematik gewidmet zu sein schien. Niheres
Zusehen mullte Férster dann wohl zwar dartiber aufkliren, dafl es
zur Verdtfentlichung als Werk des Verewigten und im Zusam-
menhang seiner entfalteten Philosophie nicht in Frage kommen
wiirde.’? Es ist auch nicht ganz auszuschlieflen, dafl Forster selbst,
noch ehe er den Texr aus seinen Publikationsplanen ausschied, die
Seiten oder die eine Seite, die thm vorausgingen, vernichtet oder

- weggegeben hat. Um vieles niherliegend ist es aber, sich vorzu-
stellen, daf} das Blatr, das Férster spiter beiseite legte, schon zu
der Zeir, als es seine Aufmerksamkeit auf sich zog, eben das iso-
lierte Blatt gewesen ist, das spiter bei Liepmannssohn zur Verstei-
gerung kam. Gerade so konnte es wegen seines dramatischen An-
farigs Porster am chesten auffillig werden. Auch gab es fiir Fér-
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ster, dem der gesamte Nachlaf zur Verfiigung stand und der man-
che unwesentliche Stiicke zuriickbehalten hatte, kaum einen
Grund, es von einem umfangreichen Text abzutrennen und den
Rest fiir befreundere Sammler oder Reliquien-nteressenten ver-
fiighar zu machen. War es fiir ihn und seine Edition iberhaupt
von Interesse, so mullte es auch der Vorspann sein, aus dem sich
im iibrigen, wenn es ihn gegeben har, wichtige Aufschliisse iiber
personliche Verbindungen Hegels miissen ergeben haben. Da nun
aber ebensowenig anzunehmen ist, dafl einer der Frben Forsters
das Manuskript auseinandernahm, folgt als die einzig wahrschein-
liche verbleibende Alternative, dafl das Blatt von Beginn an gar
kein Fragment war, sondern von Hegel so geschrieben wurde, wie
es fiberliefert ist, oder dafl Hegel selbst es — willentlich odér un-
willentlich — zum Fragment werden lief}. Das zweite Glied dieser
Alternative entspricht nun zwar durchaus einer Méglichkeit, wie
wir aus dem Zustand nicht weniger anderer Hegelscher Manu-
skripte wissen. Die Umstinde, unter denen Hegels zahlreiche und
manchmal hektische Umziige stattfanden, konnten leicht dazu
fithren. Dennoch bleibt festzustellen, dafl die ”Uberiiefemng des
Blartes tiber Férster direkt aus Hegels Nachlaf es wahrscheinlic
cher macht, dafl es von Beginn an das isolierte Blatt war, welches
es heute ist, als es die meisten anderen denkbaren Formen der
Uberlieferung tun kénnten. Wire das Blatt erwa aus dem Besitz
eines Sammlers gekommen, so hitte man viel leichter annehmen
kdnnen, dafl es von einem grofleren Manuskript getrennt worden
ist.

Ist aber der gegenwiirtige auch der urspriingliche Zustand des
Blattes, so bestitigt dies die Annahme, dafl es sich um eine Ah-
schrift handelr. Freilich kénnen alle Schliisse dieser Art iiber ein
fragiles Papier den Bereich verniinfrigen MutmaRens nicht verlas-
sen. Sie bleiben alle weniger beweiskriftig als der Umstand, dafl,
was inhaltlich Fragment ist, als geschlossener Text vorliegt. Dieser
Zufall behils auch dann noch die grofite Unwahrscheinlichkeit,
wenn man nicht Gbersieht, dafl es allenfalls eben dieser Zufall
hirte sein kdnnen, der Férster veranlafite, den Text aus Hegels
Manuskripten herauszunehmen,™

Wihrend der Text dieses Aufsatzes sich in der Setzerei befand,
war es noch moglich, in der Handschriftenabteilung der Staatsbi-
bliothek in Berlin (West) die Photographie des Systemprogramms
zu studieren, die von Martin Buber nach Deurschland zuriickge-
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gebern wurde und die gegenwirtig fiir das vem@hsﬂe{:e (}t:iginaz
stehen mull. Dieser und die drei folgenden Absirze smaf% hierals
Korrekturndchtrag eingeschoben. — Es hagdeit si'ch um eine Pho-
tographie, die Rosenzweig moglicherweise E?fﬁi seiner eigenen
Ausgabe benutzt hat. Er jedenfalls schenkee sie Lufing Straufl,
vorr dem sie wiederum dessen Schwiegervater, Martin Buber, er-
halten hat. Diese Photographie lifit vor allem auf Seite 2 des Sy-
stemprogramms Eigenschaften des Blgttes @rkeﬂp?n, V{eiche eine
Fotckopie von der gegenwiirtig geldufigen Art nicht chidergeben
wiirde - schon gar nicht, wenn sie eine Photokopie ist, d_ze von der
Berliner Photographie genommen wurde. Auf solche Photoko-
pien-hat sich anscheinend die Diskussion tiber den Text bisher
ausschliefilich gestiize, ' »

Das Systemprogramm ist auf beschnitrenes Kon;ap‘cpapzer ge-
schrieben, das somit glatte Blattrinder hat. Der'imke Rand dg
ersten Seite (gleich dem rechten der Riickselte, auf der der R:and in
der Photokopie zu erkennen ist) ist aber zackig und broselig. Das
bedeutet; dafl das Blatr, aul dem das Systemprogramm steht, aus
einem Bogen von einer Seite, die ihm voranging, abgetrennt wor-
deriist. Es ist also die minimale Bedingung dafiir erfiilly, das Sy-
stemprogramm auch als Manuskript und néci}t nur als Text fiirein
Pragment zu halten. Man wiirde beweisen kdnnen, dafl das erhal-
renie Blatt - wicklich von einem grofleren Text abgetrennt worden
fst, wenn der Abrif} durch Teile von Buchstaben oder Ansézze von
Schriftziigen gegangen wire. Obgleich das. Blan bﬁzs hart zum
Rand vollgeschrieben ist, [iflt die Photokopie 3§je~r nirgends Spu-
ren eines Verlustes an der Schrift durch den Abriff erkennen, So
fann das Blatt auch, bevor es beschrieben wurde, aus einem an-
deren Bogen abgerissen worden und zu der Ai:jschrif& ‘(Odfzr Mach-
schrift): der wichtigsten Gedankensequenz einer Mztieﬂung ge-
dient haben. Diese Maglichkeit wiirde ihrerseits dann bewiesen
sein, wenn man in der Schriftfiihrung Rﬁcksighmabgae auf Un-
ebenheiten des Randes klar erkennen kénnte, die aus einem Abr%ﬁ
entstanden, der damit vor der Niederschrift hire erfolgt sein
miissen. Aber auch das ist nicht der Fall. Der Abrif} ist im fibrigen
zwrar unregelmiflig, aber doch ziemlich sorgfildg ;}usgeiﬂhrt,:.so
dafd es nicht allzu verwunderlich ist, dafl sich ans seinem Verhile-
nis:zure Text wiederum keine eindeutigen Schlitsse ziehen las-
sen: e

Das Konzeptpapier ist vorgefalzt. Eva Ziesche teilt mit, daf sol-
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ches Papier zu Hegels Zeit zu erwerben war und von Hegel auch

hiufig verwendet wurde. Solche mit dem Falzbein gezogene

Knicke kénnen nur lings oder auch lingsund querHegen, Auf der

Photokopie des Systemprogramms ist ganz klar ein Lingsknick;
schwach und nicht mit voller Sicherheit auch ein Cuerknick 2u
erkennen. Dem Lingsknick entsprechen auch die Spurén- eines
spiegelbildlich verdoppelten Flecks. Auf die rechte Hilfte der
Riickseite muf eine Fliissigkeit geraten sein (Katfee, Wein?y und
es ist versucht worden, sie dadurch abzultschen, dafl dis linke
Halfre der Riickseite in der Linie der Falzung auf die rechte gelegt
wurde: Daf} der Fleck auf der rechten Seite entstand, scheint sich
daraus zu ergeben, dafl er auf beiden Seiten in der Photokopie
erkennbar ist, stirker aber auf der Riickseire und hierwisder am
starksten auf der rechten Seite. Die Fliissigkeit drang also ¢in und
wurde wahrscheinlich mit dem Blatt selbst verteile und datin, 5o
gut es mit Schreibpapier geht, gelosche, um niche durchzudringen
und unter ihm liegende Blitter zu erreichen — also auf Kosten des
Blattes mit dem Systemprogramm unschidlich gemacht. Ist diese
delikate Hypothese fehlerfrei, so folgr daraus, daf das ganze Blate
an seiner linken Seite nach rechts in der Linie des Falzes umgelegt
werden konnte. Das ist natiirlich nur dann mithelos moglich,
wenn das Blatt zu der Zeit, als der Fleck entstand, bereirs abge:
trennt war. Wer aber akrobatisches Geschick bei der kénzénsrior
ten Beseitigung von eigenem Mifgeschick entwickelt hat, das ihm
gedankenverloren oft geschieht, kénnte vielleicht auch mic dor
linken Hand das dem Systemprogramm vorausgehende Blasge
hochheben und mit der rechten die Fliassigkeit immer noch in der
beschricbenen Weise bandigen. Der Fleck wire ein guter Grond
daflir gewesen, das Blart des Systemprogranums von einér Miteeis
lung, die fir andere bestimme war, abzutrennen und beiseite zu
legen. Dann hitte Hegel auch jener Akrobat sein miissen.

Es ist auf das Dringendste zu wiinschen, dafl die Polnische Aka.
demie der Wissenschaften bald eine endgiiltige Aufklirung iber
das Schicksal der wertvollsten Bestinde der Preuflischen Staatshi-
bliothek bewirkt und gibt, zu denen auch das Systemprogramm
gehorte. Sie haben, wie inzwischen erwiesen ist, das Kriegsende
und das erste Nachkriegsjahr unbeschidigr in Griissaw in Schle-
sien im heutigen Polen tiberlebrt.,
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Die Trage nach dem Verfasser des sogenannten Systemprogramms
wird von solchen Uberlegungen, wie zuzugeben ist, nur am
Rande berithrr. Denn wenn man auch zuzugeben geneigt wire,
dafl das Blatt wirklich eine Abschrift ist, so knnte es immer noch
als Abschrifc von Figenem gelten, wenn alle Griinde dafiir spri-
chen, es als einen Text anzuerkennen, der Hegels philosophisches
Eigentum ist. Die Argumente, die von Poggeler und zur Unter-
stiitzung von Pdggelers These in den Jahren seit 1969 vorge-
bracht worden sind, haben erhebliches mit dem Anwachsen der
Zahl der Beitrdge aus dem Hegel-Archiv zunehmendes Gewicht.
Da'ich mich zur Zeit fern von meinen Materialien und an der
Arbeit iiber andere Themen befinde, bin ich nicht imstande, zur
Diskussionslage als ganzes erneut und umfassend Stellung zu neh-
mert, Die Gelegenheit der Mitteilung iiber den Ursprung des Tex-
tes des Systemprogramms verlangt es aber doch, einige Bemerkun-
gen iiber die Griinde folgen zu lassen, die es meines Erachtens
nach ‘wie vor niche zulassen, die Verfasserschaft Hegels mit der
Gewiflheit zu behaupten, die Poggeler schon in seinem ersten
Aufsatz in Anspruch genommen hat. Ich beschriinke mich dabei
auf solche Griinde, auf die Péggeler und seine Mitarbeiter bisher
nicht eingegangen sind. Vielleicht wird damit dem Gang der Un-
tersuchung, die schon so viele verdienstvolle Arbeiten und auf-
schlufireiche Resultate eingebracht hat, ein weiterer Impuls gege-
ben.
“f Vor allem anderen mufl man unterstreichen, dafl es von den
Mitarbeitern des Hegel-Archivs, die zugleich hinsichtlich des so-
genannten Systemprogramms die Vertreter der >Hegel-These«
sind, erwartet werden muf, ihre These auch mit einer textphilo-
logischen Diskussion zu fundieren. Bisher ist in der Offentlich-
keit'der Publikationen nur versichert worden, dafl Rosenzweigs
Griinde dafiir, der Text sei eine Abschrift von Fremdem, ohne
jede Beweiskraft seien. Diese Versicherung hat gelegentlich sogar
einen herablassenden Ton angenommen®, der im gegebenen Zu-
sammenhang verstindlich, aber ecinem fir textphilologische
Probleme eigens eingerichteten und ausgestasteten und somit pri-
vilegierten Institut doch unangemessen ist. Nachdem die Diskus-
sion einmal in den bekannten komplexen Stand gekommen ist,
kann von niemandem erwartet werden, dafl er auf solche Versiche-
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rung hin eine Primisse akzeptiert, die iiber vieles entscheidet Fs
sei hmz.ugefiigt, dafl Gisela von Einem und Klaus Diising zusam-
men out Otto Poggeler zu ihrer Edition des Programms schon
einmal Erlduterungen verfaflt haben, die der Tagung in Villioar
vorlagen und die im wesentlichen auf die von Rosenzweig ge-
brauchten Argumente eingehen.® Es ist zu bedanern, dafl dieser

Editionsteil nicht mitpubliziert worden ist.

Es gibt, wie gesagt, starke Griinde dafiir, den Text fiir eine Ab-
schrift zu halten, die sich gar nicht auf Details des Schriftbildes
beziehen. Neben der mehrfach erwihnten Unwahrscheinlichkeit
des Zufalls, dafl ein Text, dem sicherlich in der urspriinglichen
Konzeption weitere Ausfiihrungen vorangingen, doch in dem
ganzen fiir ihn wesentlichen Bestand und nur in thm @iberliefert
ist, sollte noch eine andere offenkundige Tatsache ernsthafter in
Betracht gezogen werden: Der Text ist in sehr sauberer Schrift
ohne Einschibbe und wesentliche Verbesserungen geschriebez;
und ohne einen Raum fiir solche vorzusehen. Fiir eine erste Nie-
derschrift eines programmatischen und auf suggestive Kraft be-
@achten Programms ist dieser Befund in hohem Mafle ungewdhn-
lich. Er stimmt auch, meiner (beschrinkten) Kenntnis von Hegel-
Handschriften nach, mit den von Hegel geiibten Usancen durch-
aus nicht iiberein. Der ruhige Gang der Niederschrift steht zudem
in auffilligstem Kontrast zum Pathos der Gedankensequenz. Am
Schluff des Textes bleibt die Handschrift auch dann noch in enge-
rer Linienfiihrung als am Anfang, als lingst offenkundig gewor-
der} ist, dafl das eine Blatt zur Aufnahme des ganzen Textes bei
weitern ausreiche, so dafi der Grund, den man fiir den sparsamen
Gebrauch des Raumes méchte verantwortlich machen kénnen,
schon entfallen war, Mit Harris** muf man deshalb auf schnelle
Publikation der Reproduktion des Originals dringen, damit sich
alle Interessierten dem Eindruck der Handschrift aussetzen kon-
nen. Verldflliche Schliisse kbnnen allerdings nur im Vergleich mit
den anderen Hegel-Manuskripten gezogen werden, insbesondere
mit solchen, die zweifelsfrei als die erste Niederschrift von Pro-
grammen und Konzeptionen zu gelten haben.

Ich halte die an dieser Stelle notgedrungen unsubstantiierte Mei-
nungsbekundung nicht zuriick, da Rosenzweigs Beweisversuch,
der Text miisse eine Abschrift von Fremdem sein, wirklich mif-
lungen ist, dafl man ihn aber auch nicht durch die entgegenge-
setzte These ersetzen kann, der Text lasse sich schon aus philolo-
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gischen Gritndervnur als eing mit der Niederschrify gleichzeirige
Kanzeption oder als eine spitere erste Wiederschritt durch den
Konzipierenden selbst interpretieven. Der Beweis, daf eine Ab-
schrifevorliegy; Bl sich zwar gleichfalls niche fithren: Wohl aber
sind die Griinde, die chnedies dafiir sprechen, dafl eine Abschrift
oder eine Nachschrift vorliegt, auch durch Textbefunde zu unter-
stiitzen. Der Frage nach dem Konzipierenden korrespondiert also
die philologisch unentscheidbare Frage, ob es sich um ¢ine Ab-
schrift von Eigenem oder von Fremdem handelr. Dafl diese Sach-
lage nicht zu der anderen (diskussionsstrategischen) Folgerung
berechtige, der Text miisse somit instantan als Hegel-Text gelten,
big durchschlagende Gegengriinde vorgetragen worden sind, habe
ich ananderer Stelle deutlich zu machen versuche.”s

2. Dort habe ich auch ausgefithrt, dafl die Frage der Zuschrei-
bung von der richtigen Auffassung des Genus und der Zweckbe-
stimmung des Textes entscheidend tangiert wird. Der Text ist
kein' Systemprogramm, sondern Mitteilung tber den Plan einer
Verottentlichung, die Grundlage eines Agitationsprogrammes ge-
wesern wiire, und durch seine Adresse in einem philosophisch be-
grenzi gebildeten Freundeskrels in Einem auch Teil der Ausfih-
rung dieses Programmes. Was seinen philosophischen Gehalvan-
langt, 5o ist er durch eine theoretische Doppelbodighkeit ausge-
zéichnet. Der Verfasser spricht durchgingiy die kantische Sprache
oder doch eine Sprache, die sich Kant so nahe wie irgend méglich
hilt; setzt aber eine philosophische Position voraus, die sich mit
kantischien Mitteln nicht mehr artikulieren Hfle. Ex vermeidet es
it Sorgfalt, Termini einfliecfen zu lassen, welche eine Abwei-
chung von der kantischen Begrindung der Philosophie anzeigen
wiirden. Vielmehr stellt er sich als die Vollendung der kantischen
praktischen Metaphysik auf deren eigener Grundlage dar. Dieser
Befund macht es zunichst einmal méglich, dafl der Text von ei-
sern Autor geschrieben wurde, dessen eigene philosophische Po-
sition in thm nur indireks zum Ausdruck kommzt und daf} diese
Position erheblich von dem artikulierten Kantianismus des Textes
abweicht. Solche Indirektheit schlof am Ausgang des 18, Jahr-
hunderts keine Manipulation ein, die auf Tauschung hinausgelau-
fervwire; Dalk es méglich ist, fortgeschrittenere Positionen auch
im Medium der kantischen Sprache angemessen, wenngleich nur
vorlaufig zur Geltung zu bringen, ist die Meioung vieler; so zum
Beispiel auch Hblderlins gewesen. Schelling wire ein Gleiches
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ohne weiteres zuzutraven: Derselbe Befund, der zunichst sinmal
den Kreis moglicher Autoren erheblich erweitert, wirfe zugleich
auch die Problematik auf, ob man Hegel in der Ubergangszeit
nach Frankfurt eine solche Sicherheit im Gebrauch zweier philo-
sophischer Sprachen wird zutrauen kbnnen.

3. Unter den Vertretern der Hegelthese herrsche die Tendenz
vor, das-sogenannte Systemprogramm weiterhin ale die Artikuls-
tion von Hegels Denken zur fraglichen Zeit, sogar von dessen
sesoterischer<® Gestalt zu halten. Die besten Griinde dafiir hat, im
Anschluf an Poggeler, Klaus Diising entwickelt.”” Er zeigt richtig
auf, daff Hegel in Bern Schellings Gedanken von deg intérnen
Absolutheir der Vernunft zur Grundlage einer Auffassung der
kantischen Postulate macht, die sich von der kantischen Fundie-
rung der Postulate in einer ethischen Theorie der Achtung fir
das Vernunftgesetz unabhingig zu machen beginnt. Diese schel-
lingisierende . Variante der Postulatenlehre finde dann im
Rosenzweig-Texe thre umfassende und systematische Encwicks
lung.

In den Berner Texten Hegels gibt es wirklich einige eindeutige
Evidenzen dafiir, dafl Hegel das Prinzip der Vernunfrals das » Abs

“selute, das Selbstindige, Prakiische«®® in einer Weise auffalle, die

sich schellingischer Formulierungsmoglichkeiten bedient und da-
mit zugleich das neue Bewufltsein von der Souverinitic der prak-
tischen Vernunft gegentiber ausnahmslos allen Bediirfnissen und
Riicksichten der Sinnlichkeit theoretisch sichern will. Diese Text-
passagen stehen aber in keinem explizit philosophisch-theore-
tischen Arbeitszusammenhang, sondern im. Rahmen der Fns-
wiirfe zur Positivizitsschrift. Eine solche Verwendung schellingi-
sierender Gedanken und thre Freisetzung in einer eigenen theore-
tischen Konzeption und einem theoretisch selbstgewissen Vortrag
sind aber zwei ganz verschiedene Dinge. Die wenigen Texte, die
uns Hegel bei einer theoretischen Anstrengung mit Implikationen
hinsichilich der Grundlegungsfragen sichtbar machen, bicten ¢in
ganz anderes Bild als das eines zu einer explizierbaren Position
gelangten und selbstsicher gewordenen Autors. Die theoretische
Sprache der neuen Theorien, die auf Fichte zuriickgeht, verwen-
det er tastend und seiner Sache nur in der Anwendung gewif.
Andererseits kann er sie auch nicht beiseite lassen, da sie offen-
kundig die einzige Chance zur theoretischen Darstellung einer
Theorie von der Absolutheit der Vernunft erffner.? Zwar hatte
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Hegel profundes theoretisches Interesse daran, die Postulaten-
lehre in eitier Form abhandeln zu kinnen, welche die Nieder-
schrift in kantischer Gestalt und somit der des Systemprogrammes
erlaubt hitte. Aber befand er sich auch im Besitz der Miteel dazu?
Die ersten Schritte bei der Ausarbeitung hitten ihn in Schwierig-
leiten verwickelt, iibier deren Fxistenz er sich — nach der Lektiire
von Kant und von Schellings ersten Schriften — im klaren sein
mufite und zu deren Losung er sicherlich nicht imstande gewesen
ist. Die Griinde, die das ausschliefen, sind denen nahe verwandt,
die Holderlin zuvor schon aus rein Kantischen (und sogar Fich-
teschen) Bahnen herausgebracht hatten. Sie waren sicherlich mit
dafiir verantwortlich, dal Hegel sehr bald unter den Einflufl auch
der theoretischen Konzeptionen im Kreise Holderlins gekommen
ist: Nimmt man das Systemprogramm philosophisch-theoretisch
beim Wort, liest man es also wortlich und zugleich als philoso-
phische Position ohne Hintergedanken, so kann es gar nicht kon-
sistent gemacht werden. Und diese Tatsache ist so offenkundig,
dafl sie dem um theoretische Klarheit und nicht mehr nur um
diagnostische und polemische Intensitit bemiihten Hegel unmdog-
lich hitte entgehen kénnen. Dafl Hegel im Freundeskreis und im
sHiferc ein »flammendes Schwert« zur Verfiigung stand®® und dafl
er in der philosophisch-politischen Kritik durchdringende Analy-
seri mit vernichtenden Resultaten zu geben wuflte, ist uns aus fast
allen erhaltenen Texten Hegels gut bestitigt. Das heifit aber nicht
schom, dafl wir auch vermuten diirfen, daf er eine >strahlende
Riistungs tragen konnte. Threr aber hitte der Autor des System-
programmes in jedem philosophischen Disput alsbald sehr be-
durft. Nur ein Interpret, der geneige ist, die Bedeutung von Fheo~
retischen Explikationsmdglichkeiten fiir einen Faktor geringen
bis ignorablen Gewichts in der Entwicklungsgeschichte eines
Denkers zu halten, und der sich ganz auf die Zusammenhinge in
einer Geschichte der Ideen und Ereignisse konzentriert, kann mit
der Leichtigheit, die Poggelers ersten Aufsatz auszeicbneF, di.e
Hegelthese zum sogenannten Systemprogramm als Gewifiheit
und nicht als eine Hypothese aufstellen, die bislang zu Unrecht
aufber Betracht geblieben ist,

Es sei hinzugefiigt, dafl derjenige, fiir den die Frage nach sol-
chen  Explikationsméglichkeiten der Annahme des System-
programms geradezu als der Schliissel zu Hegels Berner Entwick-
lung entgegensteht, nicht etwa umgekehrt den politischen Kon-
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text von Hegels Publikationsplinen zu ignorieren hat. Gerade das
Systemprogramm ist ein Text, von dem sicherlich gilt, dafl er nur
im Blick auf beide Zusammenhinge zugleich angemessen zu lo-
zieren ist. Das Hauptproblem fiir jede Untersuchung von Hegels
Entwicklungsgeschichte bleibt jedoch notwendigerweise die
Frage nach der Verstehbarkeit der Entwicklung Hegels zu séiner
philosophischen Theorie. Und es ist dieses Problem, in dessen
Zusammenhang die Schwierigkeiten bei der Verstindigung iiber
das Systemprogramm als Hegel-Text simpliciter entstehen

4. Man kann zwischen zwel Varianten der Hegel-Thesé zum so-
genannten Systemprogramm unterscheiden, je nachdem, ob der
Text als Schliissel der theoretischen Entwicklung Hegels in:der
spiten Berner Zeir oder nur als ein von Hegel zu irgendeinem
Zweck selbst entworfener Text in Anspruch gesommen wird:
Man mufl zugeben, dafl insbesondere aus der Analyse des dem
Systemprogrdmm eigenen Mythologiebegriffes starke Argumente
zugunsten Hegels gewonnen worden sind. Poggelers Behand-
lung gerade dieses Zusammenhanges ist besonders eindrucksvoll,
Will man sie akzeptieren, so mufl man zusehen, wie fnan die
Schwierigkeiten iiberwinden kann, welche der Annahme im Wege
stehen, Hegel habe Giber die zur Abfassung eines theoretisch dop-
pelbddigen Textes notwendigen philosophischen Mittel verfige,
Auch derjenige, der die zuvor skizzierten Schwierigkeiten nicht
ignoriert, wire wohl imstande, die zur Verteidigung einer Hegel-
these notwendigen Hypothesen auszubilden,

Eine solche Hypothese knnte zum Beispiel die folgende sein:
Hegel hat nach seiner Ankunft in Frankfurt, gerade weil er inzwi-
schen im Kreis der Freunde damit begonnen hatte, sich rigue theo-
retische Ressourcen zu erschliefen, im Riickblick auf seine Bernier
Gedanken die Mdglichkeit gehabr, ein rein kantianisierendes Pro-
gramm im Zusammenhang der politischen Agitation zu'entwers
fen. Man kann sich vorstellen, daf} thn dabei die Ermutigung und
die Inspiration der Freunde getragen haben, mit denener in we-
nigstens grundsdtzliches theoretisches Finverstindnis iiber die
Artvon Philosophie gekommen war, welche die Theorie des »ab-
solut freien Wesens« zu fundieren hat. So wiirde es sich erkliren;
daft Hegel nun dreierlei in einem zu tun vermochte: (1) Unter dem
kantischen Leitbegriff des Postulats der Vernunfs, (2) die Berner
Arbeitsinteressen zusammenzufassen und (3) zugleich mit philo-
sophischen Mouven zu verbinden, welche eine ihnen gemifie Ar-

159



tikulation iiberhaupt nor in einer verdnderten phiiﬁsaghi&c)hen
Perspektive zulassen: Im Rickblick auf Bern wire somit schliefi-
tich eine den Berner Arbeitsinteressen und theoretischen Ressour-
cen entsprechende Programmatik, nun aber nicht mghr ais.ein
philosophisch-theoretisches, sondern nur noch als ein theoretisch
fundiertes. Agitationsprogramm . zustandegekommen. Auch so
gibe das Programm, chne sigentlich ein Dokument Hir die Berner
theoretische Sitnation und ihre internen Probleme zu sein, noch
geniigend Aufschlufl dber die in ihr wirksamen Momente, ohne

daft ein Grund dafiir bestiinde, die erhaltenen Arbeiten aus der
spiteren Berner Zeit als von einem solchen Programm getragen
oder gar als durch es organisiert anzusehen. Nur in der Rewro-
spektive und im Rahmen eines theoretischen Entwurfes in agitato-
rischer Absicht lieflen sie sich zu der theoretischen Einheir suli-
sieren; die das Systemprogramm pritendiert. Hegel hitte, als er
das: Programm niederschrieb, eingesehen, dafl auch die Berner
Maotive nur unter verinderten theoretischen Bedingungen weiter
zu verfolgen sein wiirden. :

Diese Hypothese wird hier nicht mit dem Anspruch aufgestelly,
vor anderen den Vorzug zu verdienen.’! Wegen des dichten Ge-
flechts der Kommunikation, das in Frankfurt bestand, und der
besonderen literarischen Gattung des Textes sind andere Hypo-
thesen mit einiger Leichtigheit auszudenken. Die vorgetragene
soll'nur zeigen, welche Modifikationen der Hegel-These méglich
sind und auf welche theoretischen Probleme sich ihre Vertreter
emlassen miifiten, wenn sie die Reserve, die man threr These noch
immer entgegenbringen mufl, dauerhalt iberwinden wollen.

Gegeniiber Rosenzweig konnte schon seit cinem Jahrzehnt ge-
sagt werden, dafl das Systemprogramm gewifl nicht das »dleste
des deutschen Idealismus« und dafl es im strikten Sinne gar kein
Systemprogramm ist. Gegeniiber der Hegelthese in der Gestalt, in
der sie bisher vorgetragen wurde, mufl man betonen, daff das
Programm selbst dann, wenn es als genuiner Hegel-Text ange-
nommen wird, in einer im Vergleich mit einer Schliisselrolle fir
die Verstindigung fiber die Entwicklung des Philosophen Hegel
weit bescheideneren Stellung erscheinen muf. Das innere Ge-
wicht des Textes wiirde durch eine solche verdnderte Lokation
nichtgemindert. Und gewifl wiirde die Faszination nicht abgeran,
die vomihm ausgeht und die so viele veranlafle, sich anhaltend mit
thim zu beschiftigen.
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Nachtrag (1084)

Detektivische Recherchen haben dazu beitragen konnen; dafl das
Originalmanuskript des Systemprogramms wieder zuginglich ge-
worden ist. Es stellte sich heraus, daf es als Teil der Sammlung
»Autographa« aus der Preuflischen Staatsbibliothek seit langem in
der Jagellonischen Bibliothek Krakau verwahrt wiiede?? Fs it
nun ebenso bemerkenswert wie enttiuschend, daf die physische
Beschaffenheit des Papiers entgegen allen Erwartungen keine
wirklich zweifelsfrele Feindarierung des Textes erlanbe, die fir die
Zuschreibung von grofler Wichrigheit ist.

Auch die Recherchen nach den Nachkommen oder Frben der
Besitzer von Friedrich Férsters Nachlafl, tiber die Teile des Mach:
lasses an das Haus Liepmannssohn gelangten, sind ohne weiteren
Erfolg geblieben. Die Erforschung der Geschichte von Hegels
Nachlafl hat aber inzwischen einen sehr viel weiteren Ansatz ge-
nommen.”* Sie dient auch dem Zweck, deutlichere Vorstellungen
tiber Hegels Niederschriften insgesamt und dariiber zu entwik-
keln, aus welchen Griinden er welche Manuskripte iiber viele
Umzlige mit sich fihrte und wie sein Nachlaf, der bald viel weis
tergehend dezimiert wurde, als es durch Friedrich Forster ge-
schah, zur Zeit seines Todes beschaffen gewesen ist. ‘

Solche Untersuchungen sind fiir die Beurteilung des Systens-
programms insofern von einer Bedeutung, als dies Manuskript
durch seine Textform (als Anktindigung eines Arbeitsprogramms
ohne Offenlegung aller seiner philosophischen Primissen) unter
den Niederschriften aus Hegels Frithzeit eine singuliire Stellong
einnimmt. Man kann beinahe mit Gewiftheit annchmen, dafl He-
gel in Bern und Frankfurt philosophische Reflexionen und Kon-
zepte niedergeschrieben hat, die nichs iiberlicfert sind = das auch
deshalb, weil sie nicht in den Verband der von ihm in Absicht ané
Drucklegung erarbeiteten und darum bewahrten Manuskripte ge-
héren. Ich bin nach wie vor der Meinung, dafl eine Aufklirung
der Entwicklungsgeschichte des Philosophen Hegel niche gelingt,
solange man sie allein aus der Beziehung auf Motive des Denkens
(etwa Mythologie) oder Grundpositionen (etwa Begriffe vom
»Absoluten<) einschrinkt. Eine philosophische Position wird we-
sentlich durch die innere Form der Ansbildung von Gedanken
und durch die Art der Beherrschung von Zuovdnungen und Arti-
kulationsweisen fiir philosophische Probleme und Theoreme ges
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wonten. In Beziehung auf sie bestimmt sich zuerst, wenn auch
nicht ditrchaus, der Rang einer philosophischen Denkweise. Und
die Potentiale zu ihrer Fortfilhrung und Ausgestaltung. Holder:
ling Urteil und Sein gibt heute ein besonders deutliches Beispiel
dafiir; wic aus einem kurzen Text Rang und Prospeks einer phi-
losophischen Position im Umkreis von Hegel einzusehen sind.
Die sHegel-These« in der Interpretation des Systemprogramms
mufd also, soll sie vor dem Text wirklich iiberzeugen, nicht nur
desseén Themen Hegelschen Uberlegungen der Berner Zeit zuord-
nén’ Sie mufl auch die im Text vorausgesetzte, nicht offen entwik-
kelte philosophische Grundlegung als solche identifizieren und
zéigen; dafl sie Hegel fir die Zeit des Ubergangs nach Frankfurt
zageschrieben werden kann und wie sie sich zu der inneren Arti-
kulationsform seines Denkens in dieser und der unmiztelbar vor-
ausgehenden und folgenden Zeit verhilt. Dies kann nun aber eben
nicht aus verfiigharen Quellen in direktern Aufschlufl geschehen.
Daraus folgt, da eine solche Rekonstruktionsanfgabe schwierig
und von schwer zu sichernden Hypothesen belastet sein wird. Die
Uberlieferungsgeschichte des schriftlichen Niederschlags von He-
gels frither Dienkarbeit macht aber eine Rekonstruktion solcher
Art gleichwohl zu einem unabweisbaren Unterfangen, sofern
denn ~ und das scheint unserittig ~ eine Entwicklungsgeschichee
des Philosophen Hegel iberhaupt unternommen werden soll. Ein-
sichten in die Motivverbindung zwischen den Berner Texten und
dem Systemprogramm allein kbnnen die Auswirkungen der Son-
derstellung des Textes im Gesamtverband der Texte, die in Hegels
Handschrift vorliegen, nicht suspendieren und darum auch die
Eingliederung des Textes in Hegels Denkweg nicht evident wer-
den lassen. Denn sie kénnen keine Einsicht in die Formationsbe-
dingungen dieses Textes ausbilden. Die aber ist Voraussetzung
dafiir, daf} der Text dem Werk eines Verfassers mit einer Be-
stimmtheit zugeordnet wird, welche auch die innere Verstind-
lickkeit seines Hervorgehens einschliefic und aufschliefie.

S0 verlangt also die Sonderstellung des Textes zwelerlei gleicher-
maflens 1. den Stellenwert des Textes in Hegels frithem Werk und
in'dem Spektrum der Positionen des Homburger Kreises von sei-
ner Motivik und seiner systematischen Form her gleichgewichtig
zu erkuriden, und 2. in Sachen der Verfasserfrage die Erorterung
nicht mit der Voreile einer weiteren Generation fir abgeschlossen
zu halten. Die Kriterien, unter denen die Aufklirung eines nach
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innerer Form, Intention und; wie sich gezeigt hat, auch materiel-
ler Beschaffenheit ganz singulidren Textes steht, sind so komplex
und von hohem Anspruch, daff es geraten evscheint; ihre Eefil-
ung erst von noch lange fortzufithrender Arbeit zuerwarten and
es vorerst iberhaopt dahingestelle sein’zu lassen, ob sie einmal 7u
einem endgiiltigen, weil unabweisbaren Ergebnis kommen wird.
Diese Empfehlung zu einer den besonderen Eigenschaften des
Textes entsprechenden besonderen Vorsicht mag noch gestiitzt
werden durch diesen Hinweis: Man bedenke, daft zin der ersten
Einsitzen einer Verbindung der Philosophie der Fretheit mit el
nem von Spinoza hergeleiteten Programm um 1794 noch nicht
einmal den Ansatz zu einer historischen Aufklirung versucht
worden ist. - Daf wir Hélderlins frithe Philosophie und die Wur-
zeln von Schellings Fichte-Rezeption aus kantisch-platonischen
Einsitzen und aus gesicherten Quellen inzwischen weit besser
itberschauen kénnen, miifite diese Mangellage allererst ganz deut-
lich werden lassen. Auch das Systemprogramm hat aber in der
Ausbildung dieser Verbindung, die nach Fichtes Auftreten mit
Rapiditds erfolgte, seipen eigentlichen systematischen Ort:

Anmerkungen

i

Vgl. Franz Rosenzweéig, »Das ilteste Systemprogramm des deutschen
dealismuse, in: Sitzangsherichte der Heidelberger Akaidemis der Wis-
senschaften, phil-hist. Klasse, Heidelberg 1917, §, 3.

Aa.O. S 3.

K20 8 84

Ein duflerlicher Index, der diese Vermutung untersciitzen kann, liegt
darin, dafl Rosenzweig den Namen des Antiquariates zweimal in sei-
rem Text in nicht ganz korrekter Schreibung stehen lief: Das zwaite
»s< in »Liepmannssohn« fehlt bef ihm (vgl. 2.2.0. 8.3},

Auf den richtigen Weg hat mich Herr Mecklenburg aus dem Haus
Stargardt in Marburg geleitet, dem ich hiermit gleichfalls fiir seinen Rat
danke.

6 Aus dem Ravalog der »ar. Autographen-Versteigerung, Autographen-
Sammlungen Nering-Boegel, II. Teil: Joseph Victor Widmann wund
kostbare Musik-Autographen und -Manuskripte, 7. T. aus den Nach:
lissen von Felix Mottl und A. W. Gottschalg, Versteigerung vom z7.
bis 29. Mirz 1913 bei Leo Liepmannssohn. Antiquariat. Betlin W 11,
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Bernburgersirafie 14« (Handschriftliche Bintragungen sind kursiv ge-
setzt.) Unterbalb der Positionsziffer 1301 findet sich, ‘wie auch bet
allenr anderen Positionen der Seite, die mir in Photokopie vorliegt,
noch der Bintrag eines Zeichens {wahrscheinlich >34, dessen Bedeu-
tung im gegenwirtigen zusaxnmvnhan% unwio’mig ist und bei dem es
sich mbglicherweise um einen Hinweis auf einen Limit-Preis oder ein
Gebot handelr.

Eine Kopxe der entaprcchex&dsn Seite des Lagerkatalogs N 180 (:912)
wirde mir gleichfalls von Herrn A. Rosenthal zur Verfligung gestellt.
Das Angebot erfolgt unter Nr. 284, die Preisfsrdemng war 20,~ Mark,
Auf die Ziffer 973, auf die gleich ngugmen sein wird (vgl. unten Seite
147), ist bei Ziffer 284 im Druck hingewlesen. In den Antiguartiatsha-
talogen der Firma Liepmannssohn zwischen 1904 (Ankauf der Hege-
liana aus Forsters Nachlaff durch die PreuBische Staatsbibliothek. Vgl
Anm. 10) und 1913 wurden hiufig Autographen angeboten, die ein-
deutig aus Férsters Nachlafl stammen. Der Lagerkatalog 158 (wahr-
scheinlich 1994) neant sogar Férsters Nachlaf als eine der Hauprquel-
len ‘des Katalogangebots auf dem Titelblatt. »Wallensteine und das
Systemprogramm sind aber 1912 zum ersten Mal im Lagerkatalog 18¢
angeboten worden, in dem auch einige wenige weitere aus Forsters
MNachlafl stammende Stiicke aufgefihre sind. ;
Drenkbar ist es auch, dafl ein Mitglied des Aukticnshauses gerade we-
gen des Interesses, welches das Blaet bald fand, fiir spitere Zeiten die
Machricht iiber seinen Ursprung festhielt. In jedem Fall mufl zu ir-
gendeinem Zeitpunkt im Hause Lieprnannssohn ein Interesse an der
Herkunfr des Manuskriptes bestanden haben, Denn das Wissen, dafl es
aus Forsters MNachlaf kam, ergab sich nicht unmittelbar aus dem An-
kauf,; der zudem zur Zeit der Aukuion schon einige Zeit zuriicklag,
sondern nur aus weiteren Kenntnissen oder eru"}djgungen iiber den
Verkiunfer.

Vgl F. Nicolin in Hegel-Studien 6 {1971), 5. 59. Die hier publizierte
Nachricht besage nicht, daff Férster allein und zuerst Einsichs in He-
gels Nachlaf hatte, Die Witwe Hegels schrieb am 17, 1v. 1831 an He-
gels Schwester Christiane, daff am selben Tag (also drei Tage nach
Hegels Tod) Marheineke mit den anderen projektierten Editoren der
groflen Werkausgabe (Gans, Hotho, v. Henning, Micheler) »alle seine
Manuskripte angeschen und reiche Schitze vorgefunden« habe {(vgl. G
Wicolin, Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, Hamburg 1970,
§.481). Diese Durchsicht unter dem Eindruck des Todes kann aller-
dings nur sehr vorliufig gewesen sein. Im Briel an Daub vom
12 12. 1833 ist dann die Rede davon, dafl zusammen roit Férster auch
Tohannes Schulze Herausgeber der Vermischten Schriften sein werde.
Vgl. G. Nicolin, 2.2:0. 8. 504 und unten Anmerkung 14.

1o Vgl. Eve Ziesche, »Unbekannte Manuskripte aus der Jenser und
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Niitriberger Zeit im Berliner Hegel- NachlaRe, in: Zestschrift fir Bhi-
losophische Forschung XXIX (197%), $ 4371~ Forster muflte als fiir die
Herausgabe der Vermischren Schriften geeignet erschieinen. Er hane
1828/¢ drei Binde einer Biographie von Wallenstein versfentlicht; die
auf ungedruckten Dokumenten basiert war und die viele'dieser Dioku-
mente zum Abdrack brachte. Auflerdem war er durch eine detaillierte
Geschichte der Befreiungskriege hervorgerreten tind mic. der Abfas-

.sung einer Reihe von Biographien preuflischer Hetrscher befafl, die
wiederum aus den Quéllen erarbeiter waren und zusammengenosimen
auf eine Geschichte Preuflens seit dem Groflen Kurfiirssen-hinaushe-
fen.

12 Zu diesem Teil des Nachweises hat mich Frau Ziesche angeregi, defich

meinen besten Dank sagen méchte. Liepmannssohins Lagerkatilog 180

bot das Wallenstein-Manuskript unter Ziffer gy fiir 3655 Mark an.

(Vgh. obenAnm. 7). Dem Deutschen Literaturarchiviin Maﬂ}'xch

danke ich fiir seine freundlichen Auskiinfte.

Vgl oben Anm. g. Forster hatte npatiiclick an Hegels Interpretation

von Schillers Wallenstein wegen seiner eigenien Arbeiten {iber den hi-

storischen Wallenstein besonderes Interesse. Imn Vorwort zi séinem
zweiten Wallensteinbuch (Wallenstein als. Feldberr wnd - Larides-
first ..., Potsdam 1844, spiter publizierte er noch ein drittes) nimme

Férster auf die bedeutende Wirkung von Schillers Drama in'der Na-

tion Bezug.

Es hat den Anschein, dafl die Witwe Hegels es war, dis von seinen

Freunden die Briefe Hegels und andere Dokumente erbati (Vg thren

Brief an Daub vom 12, 12. 1831 und den Brief MNiethammiers an sie

vory 12,1, 1832 i G, Nicolin, 2.2.0. 5. 505 respi g1z Bie Doku-

mente, die Hir die Ausgabe zur Verfiigung gestellt wurden; sind augen-
scheinlich an die Besitzer zuriickgegangen. Das kann man daraus fol-
gern, dafl die in Forsters Ausgabe enthaltenen Briefe an'van Ghert
spater aus van Gherts Familie an das Gemeindearchiv-in Den Haag
kamen. Ein Brief von Daub, der ehenfalls von Forster verdffanthicht
wurde, kam 1911 iiber die Versteigerung einer Privatsammlung in das

Schiller-Nationalmuseum, also mit grofer Wahrscheinlichkeit ehien-

falls nicht tiber den Nachlafl Forsters. (Fiir die entsprechenden Mitei-

lungen sei den gegenwirtigen Besitzern gedankt.) Es-ist also nahezu
auszuschlieBen, dafl Forster das »Systemprogramme von einetn Freund

Hegels fiir seine Ausgabe erhielt, chne es spiter zuriickzugeben.

14 Der einzige Hinwels darauf, wie man sich eine solche Méaglichkeir
vorzustellen hire, ergibt sich aus dem Umstand, daf Johannes Schulze
urspriinglich als Mitherausgeber der Vermischien Schriften vorgesehen
war. (Vgh Maria Hegel an Daub am 12: 12. 1831 in: G Nicolinga.a O,
§. s04). 1. Schulze war; wie Poggeler gezeigt hat (vgl. Hegel-Studien §
{1973); S 30 1L), in den Besitz von Hegels Briefen an Sinclair gekom«
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men, die bei thm durch Zufall verloren gepangen sind. Man kénnte sich

also denken, dafl das >Systemprogramme aus -Sinclairs Besitz iiber |.

Schulze und als ein Stiick, das den Verlust der Hegel-Briefe iberlebt

hat, in die Hinde des Editors der Vermischten Schriften gekommen

wire. Diese Hypothese ist aber ohne tragfihigen Anhalt. Der Text
hitte unter solchen Umstinden schwerlich in Forsters Hand bleiben
kénnen, Wann Schulze aus dem Plan der Herausgabe der Vermischten

Schriften ausgetreten ist, kann ich zur Zeit (wihrend eines Aufenthal-

tes an der Harvard Universitit) nicht feststellen.

Man mufl sich vergegenwiirtigen, dafl es einer in Forsters Zeit weithin

gebrauchten Praxis entsprach, daff Editoren oder solche, die Editions-

pline hatten, Manuskripte zuriickbehielten. Ein Beispiel dafiir ist auch

Rosenkranz, iiber dessen Erbgang bekanntlich grofie Teile des Hegel-

Wachlasses verschlagen und dann verloren gegangen sind. Noch in den

letzten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts waren grofle Teile des Be-

sitzes des Homburger Stadtmuseums und der Stadibibliothek, die mit

Halderlin im Zusammenhang stehen, auf die Privathiiuser verschiede-

ner Archivare verstreut. Das schliefft natiirlich nicht aus, daf solche

Praxis im Widerspruch zu formulierten Absichten und Prinzipien

stand. Die Witwe Hegels schrieb am 17. 11. 1831 an Hegels Schwester,

dafl Hegels Manuskripte der Welt aufbewahrt werden sollen und dafl

nichts von ihnen verloren gehen sollte (vgl, G. Nicolin, 2.2.0.

5. 483).

16 Fran Eva Ziesche, die um die Hegelforschung schon hoch verdiente
Amminnin der Handschriftenabteilung der Berliner Staatsbibliothek,
hat sich dieser Aufgabe bereits energisch angenommen. In diesem Zu-
sammenhang sind Mitteilungen iiber Dr. Max Schwarz, gestorben in
Berlin am 10. 9. 1948, und iiber Dr. Richard Schillbach von Interesse,
der 1873 Konrektor des Potsdamer Gymnasiums gewesen ist und der
von seiner Schwigerin den Nachlafl Forsvers geerbt hatte. Durch M.
Schwarz kam 1915 ein Nachlaf Forsters an die Preuflische Staatsbi-
bliothek,

17, Wie man weiff, sind andere Moglichkeiten diskutierbar, und zwar so-
wohl »Schellingthesenc und >Hegelthesen< von anderer Art als die von
Rosenzweig und Poggeler wirklich vorgetragenen, wie auch andere
Personen als Verfasser.

1% D, Henrich, »Systemprogramm?<, in: Hegel-Studien, Beiheft 9, Das
dlreste Systemprogramm, hg. von R. Bubner, Bonn 1969, S. 9 £,

1g-In Frage kam hingegen der Text mit Aufzeichnungen aus Anlaf der
Lektiire von Lessings Briefwechsel mit seiner Frau, auf den Poggeler
zum ersten Mal als auf einen Text des jungen Hegel aufmerksam ge-
macht hat. (Vgl. »Hegel, der Verfasser des dltesten Systemprogramms
des. deutschen Idealismus«, in: Hegel-Studien, Beiheft 4, Hegel-Tage
Urbino 1965, Bonn 1969, 5. 28.) In Forsters Ausgabe steht dieser Text
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direks neben dem Wallensiein-Aufsatz (8. g08-410, der: Wallensiéoin-
Aufsatz: 8 411-413) Wiederuim ergibt sich eine reizvolle kontrafakei-
sche Imagination, wenn man sich vorstelly, Forster habe das dlreste
Systemprogranmm an der gleichen Stelle verdffentlichy, Daff er diesen
Gedanken erwogen hat, ist wahrscheinlich. Welche Wirkungen hitte
eine solche Verdffentichung in den frithen Untersuchungeniiber He-
gels philosophische Entwicklung gehabt? — Es ist int iibrigen nicht
«ganz belanglos, notiert zu werden, dafl Forster den: Lessing-Texr
wahrscheinlich im gleichen Zuge und aus dholichem Grund wie auch
das Systemprogramm aus Hegels Manuskripten entnahm. Es muf auch
nicht ein Zufall sein, daf es in Forsters Nachlafl zusammen mivdem
Wallensteintext erhalten blieb, der seinerseits der Nachbar des Les-
sing-Textes in Férsters Ausgabe ist! Lessing-Text und Systempro-
gramm sind jedenfalls die einzigen Texte aus Hegels Jugendzeit; von
denen wir wissen, dall sie Forsters Aufmerksamkejr in-besonderer
Weise auf sich zogen. ~Es ist zu beklagen, dafl Forster seine Ausgabe
mit offenkundiger Nachlissigkeit und ohne irgendeinen Kommentar
abschlof. In seiner Trauerrede hatte er unter dem Findruck des Todes
gesagt: »Seine Lehre zu bewahren, zu verkiindigen, zu befestigen sei
fortan unser Beruf« (vgl. G. MNicolin, a.a.0. §. 477). Die Fluchtigkeit
Forsters kann vielleicht damit erkldrt werden, dafl er zur gleichen Zeir
wie seine Edition (1834) sein zweites Wallenstein-Buch (vgl oben An-
merkung 12) und drei Binde der Geschichte von Friedrich Wilhelm
dem Ersten von Preuflen publizierte (Potsdam 1834/5).

Zur weiteren Verfeinerung der Hypothesen konnte eine Interpretation
von Férsters Interessen und seinem Verhalinis zu Hegel dienen; das zu
zeigen vermochte, welches besondere Interesse bei ihm durch das Pro-
grammwort eine Ethik< hitte angesprochen werden kénnen: Daten
dazu finden sich in dem Artikel der ADB tiber Friedrich Férster. For-
ster hob in einer Sitzung der Berliner Philosophischen Gesellschaft
vom 30. Marz 1861 Hegels »moralischen Mut« hervor und erzihlte in
diesem Zusammenhang die Anekdote, dafl Hegel im Jshre 1820 zur
FPeier des 14. Juli und des Bastille-Sturms einige Flaschen Champagner
bestellte. (Vgl. G. Nicolin, 2.2.0. §. 213/4). Auf dem Stifrungsfest der
Gesellschaft (Vgl. Der Gedanke IV (1863), S. 54 f.) betonte er Hegels
Oppositionsgeist und Liberalitdt. Fiir Forsters eigenen (auch polin-
schen) Stil mag hier als Beispiel ein Satz aus einem zweiten Wallen-
steinbuch stehen, der offenbar von Hegel und von Hegels Schillerre-
zeption inspiriert ist {a.2.0. S. 307): »Das Fliistern des Plaffen wurde
ibertont von der schmetternden Posaune des Weltgerichts und vom
sschuldige, welches die Geschworenen der Weltgeschichte auch iber
einen Kaiser auszusprechen Mut und Macht haben.« Fiir den; der spi-
ter solche Sdtze schrieb, konnte das Systemprogramm in einer Zeir,
in der Hegels Liberalitdt und seine Rolle als »Hofphilosophe« langst zur
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Erorterung gehommen waren, léicht Von besonderem Tnteresse sein,

o Aad0 832, sowile Poggelers Beltrige in den Hegel-Studien Band

7 (Rezension Rebstock), §und 9, sowie die Beitrige von Ripalda (He-
gel-Sendien 8) und Diising, PSggeler und Trede in: Hegel-Studien,
Beiheft 0.

Vgl Hegel-Studien, Beiheft 9, 2.2.0. 8. 232 Ao

A:aO. 8. 261-263. Die Erlduterungen sind vielleicht im Hinblick auf
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Otto Péggeler
Das Menschenwerk des Staates

Den Texten junger Philosophen geschicht es nur selten; dafl sieim
zweiten Jahrhundert nach ihrer Entstehung in die Erzihlungen
und Dramen der Dichter geraten. So aber steht es mit-denr Fore
mulierungen jener zwei fragmentarischen Seiten, die seit threrers
sten Publikation vor 65 Jahren unter dem Titel eines dltesten Sy-
stemprogramms des dentschen Idealismus zitiert werden. Johan=
nes Bobrowski schildert in seiner Erzihlung Boehlendorff, wie
der einstige Freund Holderlins gescheitert und wahnsinnig durch
seine kurlindische Heimat irrt und schlieflich in den Tod geht;
wie eine Leitfrage ist in diese Erzihlung vom Schicksal der Hal-
derlin-Generation die Frage des Systemprogramms verflochten:
»Wie mufl eine Welt fiir ein moralisches Wesen beschaffen seinie
Peter Weifl lafle in seinem Drama Holderlin gemif den Gesetzen
des sauren Kitsches den Jurastudenten Sinclair im Tiibinger Stift
der Theologen beim Besuch des Herzogs auf einem Priigelbock
Schlige bekommen; Hegel driickt seine revolutionire Gesinnung
mit den Platitiiden der Subjekt-Objeke-Relation aus, wie sic ein:
mal aus der sogenannten idealistischen Philosophie abstrahiert
wurde. In Frankfurt verbiindet Hegel sich mit den Banguiers; er
stellt sich auf die Seite Goethes, des Gegners der subjektivistisch
iiberspannten jungen Leute. Holderlin aber spricht 'in seiner
Jenaer Begegnung mit Schiller und Goethe und dann wieder bei
seinem Frankfurter Besuch bei Goethe Sitze des’ Syitem-
programms — dic Reden von der Mythologie als dem letzten und
grofiten Werk der Menschheit, von der Uberwindung des Ab-
grundes zwischen dem Volk und den Weisen, von demt sganzen
elendiglichen Werck von Verfassung und GesezGebunge, das bis
auf die Haut zu entbloflen sei. Zu diesem Holderlin (nicht zu
Hegel oder zu dessen Schitler Gans) kommst Karl Marx; als Hl:
derlin als »Wahnsinniger« sich im Titbinger Turm verstecken
mufd.’

Wenn Bobrowski das Bild eines Menschen verdichter, der mit
seinen Texten kaum bekannt ist und doch durch sein Schicksal fiir
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seine Generation stehen Kann, so bringt Gerhard Wolf In seiner
Arbeit Der arme Holderlin zerstiickelte Sttze von Holderlin, aber
auch den Anfang von Biichners Lenz in eine grofie Collage, die
zum mindesten das Bedirinis weckt, zam Reichtum von Holder-
lins Werk und zur Abgriindigkeit seines Schicksals wieder zu-
riickkehren zu diirfen, Das Systemprogramm kann nicht {ehlen:
nach Sitzen aus Holderlins Briefen an Hegel und aus einem Brief
von Hegel an Schelling folgt die Passage des Systemprogramms
von dern Volk und den ‘%’eism und von der allgemeinen Fretheit
und Gleichheir der Geister. Peter Hirtling aber kann in seinem
Roman Hélderlin von der Entstehung des Systemprogramms er-
zihlen, von der man historisch nichts weill: Der Hofmeister
Schelling besucht den Hofmeister Hélderlin im Frankfurter
Hause Gontard; Hblderline Zgling Henry bleibt als Zuhtrer in
der Fcke jener Stube sitzen, in der die Freunde diskutieren. Schel-
ling hat dunkle Vorahnungen: als Holderlin ihn der Familie Gon-
tard: als den »kommenden Philosophen« vorstellt, »der ohne
Zweifel den groflen Pichte abldsen werde«, meint Schelling auf
gut schwibisch: »Wenn des net d’r Hegel ische. Schelling hat

inen philosophischen Auftrag von Hegel zu tiberbringen und so
einen Gedaﬂken Hegels in das Systemprogramm einzubsri ingen:
»Du woeisch doch, das isch dem Hegel sei Vorstellung von d'r
sinnlichen Religion. Grad weil er so knochetrocke isch, moint er
des. Desisch ja au richtig. / Des trifft aber evschtzu, wenn von d'r
Mythologic &’ Red isch, sonsch-bleibt’s o plarter Spruch — / Des
hem’r au g'sehe.« In dieser Diskussion der Freunde, die zwischen
Schwibisch und Hochdeutsch wechselt, meint Holderlin dann
zurn Gedanken ciner Mythologie der Idee: »Das heifle aber;
Schelling, dafd wir die Prinzipien einer Geschichte der Menschheit
entwickeln miiflten, daf wir das elende Menschenwerk wie Staat,
Verfassung, Regierung, Gesetzgebung durchschaven und auf die
Idee einer moralischen Welt kommen miiflten, auf die absolute
Fretheir der Geister, dafl wir weder Gott noch Unsterblichkeir
auferhalb uns selbst suchen diirfren. / Das wird dem Hegel niche
ganz passen. / Macht nichts.« So formulieren die beiden, indem
sie Hegel mitanwesend sein lassen und gleichsam miv drei Stim-
mencsprechen, das Systemprogramm. »Ob Schelling ein Manu-
skript mithrachze, das er langsam, Satz fiir Satz, vorlas, das sie
dann korrigierten, neu schrieben, ob einer von thnen wihrend des
Gesprichs notierte oder ob sie am Ende gemeinsam formulierten,
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das ist gleich.« Die Fiktion des Romanschriftstellers stimmt frei-
lick mit dem; was wir historisch wissen kénnen, nicht iiberein;
Yon der »sinnlichen Religion« hat Hegel allenfalls in Titbingen zn
Schelling gesprochen; seine Berner Briefe an diesen sprechen von
der Kantischen Revolution der Denkungsart und von deren An-
wendung avf die Bereiche von Religion und Politik, formulieren
auch den gemeinsamen Angriff auf den Pseudokantianismus'der
Tibinger theologischen Lehrer und dazu das, was im Roman He-
gel gerade abgesprochen wird: die Abwertung des Staates: Schels
ling und Holderlin haben in ihren Begegnungen iibrigens nicht
akkordicrend miteinander gesprochen; die Mythologié der Tdee
war damals kaum ein zwischen ihnen wanderndes gemeinsames
Gedankengut. (Diese Idee enthilt ja, bet allen revolutiondren Par:
spekriven, auch so etwas wie einen Alexandrinismils; der von der
Aufklirung wiederbelebt wurde: die Uberzeugung; dafl im
Schicier von Mythologie und Dichtung der Gedanke der Weisen
schon eingeschlossen sei und so anch umgekehrt die Postulate der
prakrischen Vernunft my Hsi@;,zsm dargestells werden kénnten )
Dafl Hegel fiir die Niedezgahmﬁ des ?mmmmms eine »Yorlagee
von Schelling bekommen habe, ist ein Klischee frithérer For
schung, das eine blofle Hypothese geblieben ist, fiir die kein Beleg
und nicht einmal eine tragende Vermutung beigebracht werden
konnte,

Als die Schiler Hcgeis das Systemprogramm unter Hegels Papies
ren fanden, haben sie — ausgerichter auf das fertige System: deg
Meisters und seine staarstragende Rechisp hﬁ(}-sapi ie = mit dem
Text nichis anfangen konnen oder nichits anfangen wolleii: So
geriet das Pz‘gfbramm in den Autographenhandel, uﬂd susibmerat
s — wemg%um das allein bekannte Blatt von zwei Seiten = 1913
als ersteigerter Besitz der Kon;gh»hm Bibliothek in Berlin vor die
Aungen der Wissenschaft. Es war der genialste der jungen Hegel-
forscher, der sich iiberdies in der entscheidenden Krise seines Lie
bens befand und dann in die Katastrophe des Ersten Welthriegs
geriet, welcher sich mit dem »vergilbten Blatt mit den abgeblafizen
Hegelschen Ziigen« beschiftigte: Franz Rosenzweig. Rosenzweig
fand den ebenso iiberschwenglichen wie unpassenden Titel »das
slteste Systemprogramm des deurschen Idealismus«; er hat dém
Text extreme Erwartungen entgegengebracht und ihnunter fibers
groflen geistigen Spannungen nicht nur ediert; sondern auch zus
gleich unver Verwendung gewagtester Hypothesen kommentiers.
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Editior und Kommentierung, noch vor dema Ausbruch des Krie-
ges fertiggestellt, wurden 1917 gedrucke, als Rosenzweig als Sol-
dat-an der Balkanfront war, ausgerichtet auf den Stern der Evlo-
sung und damit auf jenes religionsphilosophisch-theologische
Buch, das als Meisterwerk die Lehrlingsarbeit des Buches Hegel
und der Staat endgiltig iiberholen und Rosenzweigs eigentliches
geistiges Profil darstellen sollte. Rosenzweig, aus einem reichen
jidischen Hause Kassels, gehorte als Schiiler des Historikers Mei-
necke und zugleich als einer der neven Hegelianer der Vorwelt-
kriegsjahre zu einem Baden-Badener Kreis Studierender aus Hei-
delberg, Freiburg und Straflburg, die das Symphilosophieren der
Romantik und des Deutschen Idealismus fir ihre Zeit zurickzu-
holén suchten. »Was wir wollen, so schrieb Rosenzweig, »ist
sigoos, und zwar ein 1g9oo, das grade seinen Gegensatz zu 1800
weill. Der Gegensatz, in dem sich die Menschen von 1800 zum
Avfklirungsjahrhundert empfanden, kann nicht grofler gewesen
sein als der, in dem »wir<uns zu dem Jahrhundert empfinden, dem
Klassik und Romantik zu Gevatter standen.« Wahrend der Arbeit
an seiner Dissertation tiber Hegels Weg zum Staat geriet Rosen-
zwelg 1913 in die grofie Krise seines Lebens: der Weg zum Chri-
stentum, auf den thn die Gespriche mit Eugen Rosenstock zu
bringen schienen, wurde plétzlich zur Rilckkehr zu einem neu
bejahten Judentum. Die Anregungen, die thm vor allem von sei-
nem - Vetter Hans Bhrenberg kamen, fihreen dazu, in der ge-
schichtlichen oder »erzihlenden« Philosophie von Schellings
Weltaltern evwas zu finden, was Hegel niche bot. Den genialen
Schelling, nicht Hegel glaubte Rosenzweig deshalb auch aus dem
Systemprogramm veden za horen. Als Rosenzweig im Krieg
osteuropiische jiidische Gemeinden kennengelernt hatte, schrieb
ermitden Worten des jungen Hegel: »Die Juden sind noch heute
das einzige Volk (wohlgemerkt Volk) mit einem nadonalen My-
thos, prakeisch gesprochen: das einzige Volk, dem man im Thea-
ter Stiicke aus dem nationalen Leben vorspielen kann, deren 7n-
balt-jeder Zuschaver kennt {Unterschied des antiken Theaters
vom modernen).« Wenn er noch historische Interessen hite;
dann = 5o schrieb Rosenzweig schon 1919 — wiirde er itber Wil-
helm IV, von Preuflen, den Romantiker auf dem Thron, arbeiten,
der-das Problem der Juden nicht von der Emanzipation der ein-
zelnen; sondern durch »judenschaftliche Institutionen« habe 16~
sen wollen. Fiir die »neue Ara der Verfolgungens, die Rosenzweig
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heraufkommen sah, wollte Rosenzweig den Ausgetriehenen we-
nigstens jene Grundkenntnis fiir ein Religionsgesprich vermit-
teln, welche man im Mittelalter noch gehabt habe (wie Rosen-
zwelg im Mirz 1924 an Martin Buber schrieb).?

Aus dem Kreise der Hegel und Schelling wird in den zwanziger
Jahren unseres Jahrhunderts der Hélderlin der spiten Hymnen
zur iberragenden Gestalt; Franz Rosenzweig erwartete das grofie
neue Holderlin-Buch von Ludwig Strauf. Strauf hat nich nur die
damals vorliegenden Dokumente fiir seine Holderlin-Darstellung
aufgearbeitet; er hat selber neue Entdeckungen gemacht, z. B.
erstmals genauer nachgesehen, was Sinclairs Homburger Freund
Zwilling in die Diskussion des Freundeskreises einzubringen
hatte. Nach einer Jerusalemer Vortragsnachschrift sprach Ludwig
Straufl am 16. 4. 1928 in Berlin zum Thema Heélderlin und dey
dentsche Idealismus. Straufl machte darauf aufmerksam, daf der
deutsche Idealismus nach einer Zeit der Vergessenheit wieder ent-
deckr werde, Holderlin aber erstmals im eigentlichen: Sinn »ent-
deckt« werde. Die Zukunft gehdre Holderlin, denn dieser habe
die Macht des Ichs, diesen Fluch des Idealismus, gebrochen.
Schelling habe die Natur neben das Ich gestellt, sie so aber doch
nur vom Geiste her gesehen. In Schellings religidser Wendung
werde die Natur gleich wieder zum Irrbild des gefallenen Geistes.
Haolderlin dagegen kenne die Bezichung, die zur Natur und inder
religisen Dimension zam Gérdichen fithre. Holderlin trete in
dem Augenblick, wo er vor Fichte aus Jena in die Stille Niirtin-
gens geflohen ist, wieder mit Schelling in Kontakt; er weise hin
auf die Schonheit, in der die Wahrheit und das Gute wurzelten; in
der die Natur und der Geist nicht so sehr eins als einig seien:
Durch diese Gedanken sei Holderlin vorbereitet gewesen fiir die
Begegnung mir Diotima, vorbereitet auch fiir die Gespriiche mit
Zwilling, in denen thm der Begriff der Beziehung vorgehalten
werde. Straufs mein, erst jerzt — 1928 zur Zeit seines Vortrags — sei
die Zeit gekommen, diese Beziehungsphilosophie und Beziehungs-
erfabrung zu wirdigen. Rosenzweig und Buber hatten damals
je auf ihre Weise die »Korrelation« des spiten Cohen fortent-
wickelt und so die tiberlieferte Philosophie des Ichs zu iiberwin-
den versucht durch eine Philosophie, die vom Du ausgeht. Dacf
man jedoch solche Gedanken in Zwillings (und Hegels) Begriff-
lichkeit hineintragen? Strauf} sieht nicht, dafl der Franlkfurter Fe-
gel auf seine Weise die Philosophie des Ichs zu tberwinden sucht
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durch die Erfahrung des Du und der Liebe; die Liebe Romeos
und Tulias, die Begegnung mit der schénen Statue als Darstel-
lung der eigenen Lebensmacht, die Einigheit der »schénen Seele«
sind fiir den Frankfurter Hegel die leitenden Phinomene. Uber
der Trennung stehen in diesern isthetischen Neuspinozismus
Einigkeit und Gleichheir. Holderlin ist iber diesen »Idealismus«
in der Tat hinausgegangen, aber micht durch die Verarbeitung
cines Bezichungsbegriffs, sondern aus den eigenen Erfahrungen
heraus. Erst viele unterschiedliche Schritte filhren zu den spiten
Gedanken des fragmentarischen Gedichts Griechenland, Gott set
nicht nur der Verborgene, der endlich ganz offenbar werden
imitisse, sondern der bleibend Sichverbergende. Der Gegensatz,
dér sich zwischen Holderlin und Hegel auftat, kam nicht in den
Blick von Straufl.? ,
Karl Jaspers sagte 1955 in seinem Schellingbuch, auf den »weni-
gen Seiten« des Systemprogramms entwerfe Schelling seine skom-
mende Philosophie«; mit elnem Schlage sei das bleibend da, was
sich auf dem langen Denkweg Schellings weiter entfalte und auvf-
schliefle. Zu gleicher Zeit zog Walter Schulz am Schluf} seiner
Diarstellung von Schellings Spatphilosophie das Systemprogramni
als Biirge fiir die Einheit im Philosophieren von Schelling heran,
der also doch kein »Proteus« gewesen sei. An dieser Nutzung des
Systemprogramms stimmt freilich nichts: weder dieses, dafl man
von Schelling als Autor des Programms ausgehen kdnne, noch
jenes; daf Schellings Jugendschrifen oder gar seine ganze Philo~
sophie die Gedanken des Systemprogramms entfalteten. Gibt es
abernicht auch Schwierigheiten, wenn man den, der uns das Pro-
gramm iiberkieferte, auch als seinen V erfasser anerkennt: Hegel?
Kann Hegel geschrieben haben, der Staat solle aufhbren? Nach
Geotg Luldcs’ Buch Der junge Hegel soll Schelling im System-
programm »die konkret revolutionire Utopie des jungen Hegel in
eine anarchistische Utopie von einer staatenlosen Befrefung der
Menschheise verwandeln. Ist jedoch das Systemprogramm, das die
Tdee vom ewigen Frieden als eine untergeordnete gelten lifl, eine
anarchistische Utopie? Man darf jedenfalls den jungen Hegel, der
das Systemprogramm schrieb, nicht mit dem Berliner Rechtsphi-
losophen gleichsetzen. In der Vorrede zu seiner Rechtsphilosophie
verwirft Flegel in der Tat alle die Uberzeugungen, die er in Frank-
furt vorgetragen hatte: daft die Wahrheit iiber Staat, Regierung
wnd Verfassung jedern »aus seinem Herzen, Gemilt und Begelstes
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rung aufsteigen« miisse; dafl dort, wo echter Gemeingeist here-
sche, injedeny 6Hentlichen Geschife »das Leben von unten aus
dem Volkee komme; dafl die »heilige Kette der Freundschafee
lebendige Gesellschaften unverbriichlich vereinige. Hegel, der
kurz vor der Publikation der Rechisphilosaphie noch selbst die
MorgenrSte eines neuen Geistes und den neven Ernst-der Jugend
begriifit hatte, polemisiert nun gegen die Burschenschaften, die
sich bis zu Biicherverbrennungen und zum politischen Mord ver-
wret hatten, Aus den Erfahrungen eines langen Lebens heraus stelle
Hegel dem Aufbruch der neuen Jugendbewegung das Schibbolech
des »Gesetzes« entgegen. Hegel wird selber extreny, indem ersich
gegen einen Extremismus wendet; doch diirfen diese seine spaten
Auerungen uns nicht verdecken, was er in der Aufbruchsstim:
mung der eigenen jugend dachte.

Micht der Berliner Ordinarius Hegel, aber auch nicht der Tiibin.
ger Student schrieb das Systemprogramm, sondern det Hofamei-
ster, der seine erste Stelle in Bern verliefl und zu elten und neuen
Freunden nach Frankfurt dbersiedelte. Hegel hat vielleiche das
Systemprogramm selbst, jedenfalls dessen Gedanken eingebrache
in die Gespriche, die er in Frankfurt, Homburg und Mainz mit
dem Kreis um Holderlin fithree, als Holderlin gerade den ersten
Band des Hyperion publizierte. Was der Hyperion im Spiegel der
Bemihungen um eine Verjiingung des tief gesunkenen Volkes der
Griechen darstellte, sagt Hegel in direkterem Bezug, aber auchin
einer Analyse der tberlieferten christlichen Religiositit: es gebt
um einen Nevaufbruch in der eigenen Zeit. Das Systemprograsnm
zieht am Schlufl die Parolen der Franzésischen Revolution heran,
aber doch so, dafl eine »neue Religion« zur Vorbedingung der
Verwirklichung von »Freiheit« und »Gleichheit« wird: Fiir einen
Schriftsteller wie Voltaire war die »Revolution« der Geister der
Sieg der Autklirung, damit Reform und durchaus nicht politi
scher Umsturz. Fiir den Sieg der Aufklirung sollte es geniigen,
wenn eine Schar von Weisen das Volk fihre, dem wirldiche Bil-
dung fremd bleiben zu miissen schien. In Englond nannte man
jedoch schon ein politisches Ereignis eine Revolution) die AblS-
sung Jakobs IL durch Wilhelm YL, der vom englischen Adel
gerufen worden war, hief§ »glorious revolution«, wurde gesehen
als ein Wiedereinschwingen der politischen Bewegung in die vor-
geschriebenen Bahaen. In der Franzésischen Revolution-lernte
man dagegen, dafl die Revolution im Umsturz den Durchbruch
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der verschiitteten und verstellten Vernunft suchen kann; zur Re-
volution gehtren folglich eine revolutiondre Situation und Revo-
lutiondre, die die Chancen der Situation ergreifen, aber auch fir
ihre Aufgaben vorgebildet sein miissen. Robespierre hat fiir die
Franzdsische Revolution ein Erstgeburtsrecht in Anspruch ge-
nommen: sie beabsichtige nicht, die eine Dynastie durch eine an-
derezu ersetzen, sondern wolle das Zusammenleben auf die Lehre
von den Menschenrechten und auf Prinzipien der Gerechuigkeit
griinden und so »Philosophie« verwirklichen. Wohin aber fithrte
Robespierre Frankreich durch den Terror? Hegel sprach in seinen
Berner Briefen von der »Schiindlichkeit der Robespierroten; die
Fahrt zu den Frankfurter Freunden war fir thn auch der Weg aus
einer tiefen Krise und Verzwetflung zu neuen Hoffnungen, Zur
Formulierung dieser Hoffnungen beziehe sich das Systempro-
gramm nicht pur auf die Parolen der Revolution; es greift auch die
Gemieinplitze auf, mit denen man damals Grundfragen der philo-
sophischen Systematik ansprach. So ist der Text in einem be-
stimmten Sinn doch ein >Systemprogramms, wenn auch nicht das
silteste. Systemprogramm des deutschen Idealismusc In jedem
Fall fithrt das Programm die philosophische Systematik und die
Geschichte, die es zu bestehen gilt, zusammen und beginnt damit
jenen Weg, der fiir den Hegelianismus kennzeichnend istt
Freilich bedurfte es noch vieler Umstiirze und Neuerungen im
politischen Bereich sowie vieler Anderungen in den Konzeptio-
nen der systematischen Philosophie, ehe Hegel in Berlin ¢in en-
zyklopidisches System als Selbstverstindigung der Zeit iiber das
»Ewige« in ihr vortragen konnte. Doch auch den Berliner Ordi-
narius holte die Revolution ein: in die letzten beiden Lebensjahre
Hegels fiel die Julirevolution in Paris, das Auseinanderbrechen
der Vereinigten Niederlande, die neue Erschiitterung Polens,
dazn die Verfassungsreform in England, die Hegel fir durchaus
gefihrlich ansah. Kurz vor seinem Tode mufite Hegel zusirzlich
noch die bittere Erfahrung machen, dafl sein progressiver sich
engagierender Schiller Gans thn in der Gunst der studierenden
Jugend uneinholbar {iberfliigelt hatte. Hegel suchte das Birger-
turn mit den funktionalisierten Elementen der Tradition zu ver-
binden; Gans setzte stirker auf liberale Tendenzen, Ein Jahrzehnt
nach Hegels Tod zeigte Lorenz von Stein, daff die biirgerliche
Tischugkeit ihre Zweideutigheit hatte: der »Pobel«, den Hegel
zwar gesehen, aber niche als geschichtliche Kraft erkannt hatte,
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wurde zum »Proletariate und damit zur politischen Macht, Wenn
Stein auf Abhilfe durch ein »soziales Kénigtume« sann, so zeigten
die Biicher der Bettina von Arnim; wie der soziale Appellanden
Kénig sich verbinden konnte mit der Erinnerung an die Tage
Holderlins in Frankfurt und Homburg, Tn dem Briefwechsel, mit
dem Marx, Ruge, Bakunin und Feuerbach 1844 die Dentsche
Franzésischen Jahrbiicher erbffneten, zitierte Ruge in seimem Ber-
liner Schreiben vom Mirz 1843 an Marx jenes Wort Hyperions
von der Zerstiickelung des Menschen in Deutschland, das auf
Schiller und Rousseau zuriickverweist. Diotima sagt nach den Ge-
spriichen vor den Triimmern Athens zu Hyperion: »Du wiist der
denkende Mensch nicht, wirst Du nicht der leidende, der girende
Mensch gewesen.« Marx will in der Einleitung zur Kritik der
Hegelschen Rechisphilosophie in der wahren Revobution Philoso-
phie verwirklichen, indem er das Denken eint mit dem Leiden,
das im Proletariat als der gesellschafdlich reprisentativen Klasse
aufgebrochen ist. In der Revolution von 1848 stand die Schule
Hegels freilich auf beiden Seiten der Barrikaden: die polnischen
Hegelianer in Berlin zeichneten sich unter den Aufstindischen
aus; der fleiffigste Nachschreiber von Hegels Vorlesungen, der
Offizier von Griesheim, tar sich an mafigeblicher Stelle bei:der
Miederschlagung der Revolution hervor. Der Anfang des Revolus
tionsjahres hatte auch das Kommunistische Manifest gebrachu: die
neuen Krifte des Maschinenzeitalters sollten freigeserze; die Un-
erdriickungsmaschine des Staates sollte jedoch zum Absterben
gebracht werden. Was sich im zwanzigsten Jahrhundert als wirk:
lich durchgefiihrie Revolution aus diesen Gedanken erliob; setzte
fretlich stdrker denn je ein Herrschaftssystem durch und unter-
warf der toten Maschinerie dieses Systems nicht nur dic Menschen
des eigenen Landes, sondern auch immer neue Lindér. Da Furopa
als einstige Mitte der Welt sich in den Weltkriegen zerstiree,
wurde das Ringen um Selbstbestimmung auf anderen Kontinen-
ten in das revolutionire Geschehen einbezogen. Die neven techs
nischen Mbglichkeiten machten jedoch Auseinandersetzungen
und Kriege im fritheren Sinn unméglich oder verbannten sie in
ausgegrenzte Reservate. Wenn es heute vorgingig darum geht,
wenigstens eine Friedensordnung zur Sicherung des Uberlebens
der Menschheit zu finden, so bleibt doch die Frage, welchen
Hoffnungen die Menschen in den Umstiirzen und Umbriichen
noch folgen.
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Die Titbinger Stiftier Holderlin, Schelling und Hegel hatten sich
einst zu einem Bund zusdmmengetan; desseri Losungen »Reich
Gottes«, »unsichtbare Kirchee, »Hen kai pan< und »Vernunft
und Fretheit« lauteten. In den Ereignissen der Revolutionszeit
sahen die Freunde durchaus apokalyptische Zeichen, die gemif
dem Satz des Evangeliums zu lesen waren: »Wenn ihr dies alles
selier angehen, so wisser, dafl das Reich Gortes nahe ist.« (Lukas
2133} Als Holderlin, Sinclair und Hegel sich im Frankfurter
Raum wiedertrafen, wihrend die franzdsischen Revolutionstrup-
pen Westdeutschiand iiberfluteten, formulierte Hegel im System-
programm und Holderlin im Hyperion die alten Erwartungen und
Hofinungen neu. Diese Verflechtung des politischen Geschehens,
des philosophischen Gedankens und der dicheerischen Darstel-
lung im Leben eines »Bundes« fiir einen neven Aufbrach scheint
dem zwanzigsten Jahrhundert fremd geworden zu sein. Und dock
hat mian z. B. in Ruflland, als dort die Grofle Franzésische Revo-
lution nachgespislt wurde, die Geschehnisse in einer dhalichen
Aufbruchsstimmung interpretieren kbnnen. In Boris Pasternaks
Roman Doktor Schiwago wissen die Menschen, dafl das alte Ruff-
land untergehen, die Revolution kommen mufl. Die Revolution
erscheint als der Versuch, die Geschichte aus verfahrenen Gelei-
setv-heraus und auf die neue, die rechte Bahn zu bringen, Ge-
schichte iiberhaupt erst als Geschichte im eigentlichen Sinn zu
verstehen: als die den Menschen anvertraute sinnvolle Gestaltung
gemeinsamen Lebens. Die Hoffnungen, die durch diesen Versuch
geweckt werden, sind mafilose. »Gestern«, so sagt Schiwago nach
deém Ausbruch der Revolution zu der Krankenschwester Lara,
shabe ich an einer nichtlichen Versammlung teilgenommen. Ein
tolles Schauspiell Mitterchen Ruflland ist in Bewegung geraten,
es kann nicht mehr auf seinem Platz bleiben, ruhelos geht es hin
und her, esredet und redet und wird nicht miide. Es sind nicht die
Menschen allein, die miteinander reden. Die Sterne und die
Baume haben sich zum Gesprich versammelt; die Blomen der
Nacht philosophieren, und die Steinhduser halten >Meetinge ab.
Das hat etwas vom Evangelium . . .« Ruflland hat »wie durch ei-
nen gewaltigen Sturm das Dach dberm Kopf verlorens, und so
“stehen die einzelnen »mit dem ganzen Volke unter dem offenen
Himmel im Freien«. Was vorausgedacht, vorausgedichiet und er-
sehnt worden war, sollte wirklich werden. »Der Sozialismuss; so
sagt-Schiwago, skommt mir vor wie ein Meer, in das sich all die
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individuellen Revolutionen ™ gleich Sturzbichen ergieflen, ein
Ozean des Lebens, der Freiheit, ein Meer jenes schépferisch béw
reicheérten, voia Genie inspirierten Lebéns; das sich uns in Bildern
offenbart. Jetzt haben die Menschen beschlossen, dies Leben niche
mehr aus den Biichern zu erfahren, sondern aus sich selber. nicht
io der Abstraktion, sondern in der Wirklichkeize Alle wichticen
Gestalten des Romans sind in ihrem Denken beeinflufie durch
Nikolai Nikolaitsch Wedenjapin, den Onkel Schiwagos, sinen
chemaligen Priester. Wedenjapin ist iiberzeugt, daff man fiir die
kiinstlerischen, wissenschaftlichen und technischen Leistungen
ein geistiges Riistzeug braucht, das man nicht ohne die religicse
Uberlieferung gewinnen kann: »Sie konnen vielleiche niche be-
greifens, so sagt er den Diskussionspartnern, »dafl man Atheise
sein kann und nicht weiff, ob es einen Gott gibt und wozu er da
ist, und dennoch iiberzeugt davon ist, dafl der Mensch nichein dor
Navur lebt, sondern in der Geschichte, und dafl die Geschichte,
wie wir sie heute verstehen, von Christus durch das Evangelium
begriinder worden ist.« Wedenjapins Antwort auf die Frage:
»Was ist Geschichte?« muf freilich den Pragmatikern und Propa-
gandisten als unverdauliche »Metaphysik« im Magen Liegen bleix
ben: »8ie ist der Beginn einer jahrhundertelangen systematischen
Arbeit, die dazu bestimmy ist, das Geheimnis des Todes aufenkis.
ren und endlich den Tod selber zu tiberwinden. Aus keinem an-
deren Grund komponieren die Menschen Sinfonien, éntdecken
sie die mathematische Unendlichkeit und die elektromagnetischen
Wellen.« Moglich werde die Geschichte durch die Freiheit der
Persénlichkeit, durch die Liebe, die die Menschen verbinde,
durch die Auffassung des Lebens als Opfer. »Eine Geschichte in
diesem Sinne hat die Antike nicht gekannt. Da gab es dic anima-
lische Wildheit und Grausamkeit pockennarbiger Caligulas, die
nicht einmal im Traume ahnten, wie zweitrangig jeder Tyrann,
der seine Mitmenschen versklave, notwendigerweise seinmull, Es
gab die prahlerische tote Ewigkeit bronzener Denkmiler und
Marmorsdulen. Christus muflte kommen, damit die nachfolgen-
den Jahrhunderte und Generationen frei aufatmen konnten . . «
In diesen Gedanken leben die Leitvorstellungen des deutschen
Idealistnus und der deutschen Romantik, freilich gebrochen
durch das neukantische Medium (etwa Cohens, den Franz Rosen-
zweig als einen »unbewufiten Hegelianer« nahm).s

Was ein Aufbruch sein sollte, verwickelte sich in das Gegenein-
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ander von Revolution und Konterrevolution, fihrte in einer radi-
kalen Pervertierung der Ziele zu einem Untergang jeder Mensch-
lichkeit, in dem schlieflich Grausamkeit und Mord um- ihirer
selbst willen gésucht wurden. »Die Tyrannen unter den Revolu-
tiongren sind nicht durch ihre Untaten so firchrerlich, sondern
weil ‘sie Mechanismen gleichen, die sich selber Gberlassen sind,
Lokomotiven, die aus dem Gleis gesprungen sinds, so sagt Schi-
wago iiber Antipov-Strelnikov, der freilich »nicht tiber der Lek-
tiire von Biichern verriickt gewordenx« ist, »sondern durch Leiden
und Pritfungen, die er durchgemacht hat«. Schiwago batte den
Aufbruch begriifit; was aus der Revolution herauskommt, wird
vor-thm nur noch verurteilt, >Man hitte in der Zwischenzeir zu
einem Ergebnis kommen miissen. Es hat sich aber herausgestellt,
daB.die Fithrer der Revolution nichts auf der Welt so sehr lieben
wie das Chaos und den dauernden gewaltsamen Wechsel. Sic fith-
len sich da in ihrem Element. Sie wollen sich nicht von Brot er-
nihren wie jedermann. Sie wollen die Erdkugel umgestalten. Der
Aufbau neuer Welten und die Perioden des Ubergangs dienen
ihnen als Selbstzweck. Sie haben nichts anderes gelernt und ver-
stehen auch nichts anderes.« Doch versteht Schiwago, Sohn rei-
cher Eltern, aufgewachsen in den Kreisen der Universititslehrer,
Schriftsteller und Kinstler, iiberhaupt die Revolution? Anupov-
Strelnikov, armer Leute Kind, das sich hocharbeitete, feugnet es.
»Sie sind«, so sagt er zu Schiwago, »in einer anderen Welt grof
geworden. Es gab eine Welt der Vorstidte, eine Welt der Bahn-
gleise und der Arbeiterkasernen: Schmutz, drangvolle Enge, Bet-
telarmut. .. Bs gab die lachende, ungestrafte Gemeinheit der
Muttersohnchen, der Studentenstutzer und Kaufmannssoh-
ae. ..« Lenin sei als »personifizierter Rachegeist« Gber die Ver-
gangenheit hergefallen und habe alle Gegenbewegungen in sich
aufgenommen: »das ganze neunzehnte Jabrhundert, seine Revo-
lutionen in Paris, die Generationen russischer Emigranten mit
Herzen an ihrer Spitze, alle Zarenmorde, die mifllungenen wie die
gelungenen, die ganze Arbeiterbewegung der Welt, den Marxis-
mus in den Parlamenten und Universitdten Europas, das gesamte
neue System von Ideen ...« Antipov-Strelnikov, der mit Frau
und Kind erst wieder zusammenleben will, wenn die Umgestal-
tung der Welt gelungen ist, zerstére schliefilich nur noch als Trup-
penfithrer ganze Landstriche. Auch Schiwago geht einsam und
elend zugrunde; doch in diesem Tod kann Lara Schicksal und
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Sinn finden: »Denk nurk; so sagt sie-am Sarge, »wir habén wrieder
etwas, das uns gemif ist, das im Buch unsrés Schicksals steht
Dein Fortgang; mein Ende. Wieder etwas Grofles, Unabinderli-
ches. Das Risel des Lebens, das Ritsel des Todes, der Zauber des
Genius, der Zauber der Nacktheis, das alles haben wir verstanden:
Was aber die kleinlichen Geschifte der Welt, die Umgestaltung
des Erdballs etwa anbelangt, so miissen wir bedaunern; dafl sie
unsere Sache niche sindi«

Als Schiwagos Schriften schon »erforschi« werden, entdecken
Freunde Schiwagos ~ dem Archipel Gulag zugunsten des Militirs
dienstes im Zweiten Weltkrieg entronnen — in Tanja, der Wische-
ausgeberin ihrer Truppeneinheit, das Kind Schiwagos und Laras
und in ihm Geist vom Geist ihrer Eltern: »Es geschicht immer
wieder das Gleiche in der Geschichte: ein Ideal,~eine erhabene
Idee vergrobert sich, wird materialisiert, So wurde Griechenland
zu Rom; so wurde das Rafiland der Aufklirung zum Rufland der
Revolution. Denk nur an das Blocksche Gedicht: »Wir, Rufilands
flirchterlicher Jahre Kinder . . <, und du wirst sofort den ganzen
Unterschied der Epochen erkennen. Als Block dies schrieb,
mufite man es im tbertragenen Sinne bildlich verstehen. Die Kin-
der waren keine Kinder, sondern geistige Sproflinge. Die Schreks
ken waren keine wirklichen Schrecken, sondern providentiell;
apokalyptisch, Jetzt aber ist alles {Ubertragene buchstiblich er-
fiille: Die Kinder sind Kinder, und die Schrecken sind schrecks:
lich — das ist der Unterschied.« Von dem Versuch, im Systempro-
gramm und im Hyperion im Kreis jonger Deutscher eine Antwort
auf das Ereignis der Revolution zu formulieren, trennen uns bald
zwel Jahrhunderte. Kann man das Programm so lesen; daf es
nicht nur von Bedeutung fiir die Menschen um 18co ‘oder dic
Menschen um 1900 ist, sondern auch fiir die Menschen des Jahres
2000? Es ist kaum von ungefshr, dafl das Systemprogramsm in die
Hand der Dichrer gefallen ist: klingen seine Formulierungen nicht
nur dann noch liberzeugend, wenn sie als enttiuschte Hlusionen
oder zu Wahnsinnsgedanken fixiert aus dem Mund eines Geschsi-
terten kommen? Erwa Boehlendorffs, der durch seine kurkindis
sche Heimat irrt, der in der Rethe von Bobrowskis Erzihlungen
zusammensteht mit »anderen«, nimlich dem jungen Schopen-
hauer in Hamburg, der vom Suizid seines Vaters erfahrerhat, mit
Dietrich Buxtehude und seinen Schitlern in Liibeck, mit Hamann,
der unter Kants Gisten in Kénigsberg mit einem Selbstmord kon-
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frontiert sty mit Gestalten auch der untergegangenen »sarmati-
schen« Wely, die Bobrowski wenigstens im Dichren festzuhalten
suche? Mach dem Flyperion und rach dem Systemprograrem soll
die Poesie wieder werden, was sie »am Anfang« war: Lehrerin der
Mensehheit, und so in der mythologischen Religion, die sie her-
autfithren soll, alle Wissenschaften und Kinste bergen. Heute da-
gegen scheint die »Poesie« allenfalls die i}egeﬂbew§guﬁg gegen all
das zu sein, was im Wirklichen als das Verniinftige geltend ge-
mache wird, Das gespannte Miteinander zwischen der Weise, wie
der Dichter einen Sinn sucht, und dem Nachweis der Vernunf
oder-eines Rests von Vernunft im Wirklichen scheint endgiiliig
zerrissen zu sein, Mufl man deshalb nicht das Systemprogramm
Hegel nehmien, da es entscheidende Impulse mis Holderlin te}it?
Vielleicht aber entspringt cine solche Konsequenz nur einer
Schwiiche, die das spannungsvolle Mit- und Gegeneinander der

Crifte; die unser Leben bestimmen, nicht zu ertragen vermag. So
wird die Frage, ob das Systemprogramm nicht doch das Pro-
gramm von Hegels System war, auch zu einer Pritfung des Ver-
stindnisses, das unsere Zeit von sich hat.

Fin genaueres Studiom des Systemprogrammes has gezeige, dafl der
erste erhaltene Teil ganz in der Weise jenes Hegel, der von Bern
nach Frankfurt ging, die Postulatenlehre Kants auf die neven Ge-
danken Schellings beziehr. Vom Mythologiebegriff des zweiten
Programmeeils lief} sich nachweisen, dafl er in seiner spevifischen
Form keineswegs Schelling oder Holderlin, wohl aber Hegel ge-
hért. Kennte der junge Hegel jedoch den Staat a§§ Maschine de-
nunzieren und in der leidenschaftlichen Weise des Programms
philosophische Grundgedanken auf die endlich gelingende, die
wahre Revolution als Revolution des Geistes beziehen? Von wel-
chenanderen Auferungen Hegels her sollen wir uns das vorstel-
lers; was vor der allein erhaltenen Schlufiseite des Programms
stand? Hat das Programm — ein Diskussionspapier fiir Freunde ~
als ganzes und speziell mit seinen Auferungen iiber dﬁi’.i Staat
einenmoglichen Ort in der Entwicklung des Denkens des jungen
Hegel?

Hegel hat noch in seinen Berliner Vorlesungen éiber Rechts-und

Geschichtsphilosophie sowie iiber Geschichte der Philosophie
sehr bestimme: die Auffassung formuliert, daf die Fransssischs
Revolution »im Gedanken ihren Anfang und Ursprung genom-
men« habe. »Man mufl sich also nicht dagegen erkliren, wenn
gesagt wird, dafl die Revolution von der Philosophie thre erste
Anregung erhalten habe.« Die Verhiltnisse im Ancien régime aber
hiitten nach einer Revolution geradezu geschrieen, »Der garize
Zustand Frankreichs in der damaligen Zeit stelle das Gemilde dex
ungeheuersten Verdorbenheir dar. Er ist ein wiistes Aggregat von
Privilegien gegen alle Gedanken und Vernunft iiberhaupt. . .«
Hegel sucht freilich zu zeigen, daf die Philosophie, die in Frank-
reich zu einer Gewalt gegen das Bestehende wurde, nur zu einer
abstrakten Fassung des Freiheitsgedankens gekommen und folg-
lich nicht zum Aufbau eines bleibenden Neuen gelangt sei.f Ira-
merhin. verwundert es nicht, dafl der Berliner Professor i Kreis
der Schiiler und Freunde am Tag des Sturms auf die Bastille ein
Glas zum Gedenken dieses Ereignisses leerte. Als Hegel im
Herbst 1822 nach Briissel reiste, besuchte er unterwegs in Mag-
deburg den alten Carnot, der dort in der Verbannung lebte (schon
als Niirnberger Gymnasialdirektor hatte Hegel seinen Besucher
Sulptz Boisserée durch das Lob Carnots verblisffe). Als Hegel
dann im Herbst 1827 aof der Reise nach Paris in den’ Avdennen
Sainte-Menchould auf den Bergen licgen sah, schrieb er séiner
Frau von diesem Ort und von Valmy: »berithmee Pankse ins er-
sten Revolutionskrieg . .., Erinnerungen meiner Jugend, die
daran das grofite Interesse genommenc. In Sainte-Menchould war
Ludwig XVI. im Juni 791 auf der heimlichen Flucht von dem
Sohn des Postmeisters Drouet erkannt worden; so konnte der
Kénig nach Paris zuriickgebracht werden. Er hatte von den Nie-
derlanden mit den auslindischen Michten und den Emigranten als
Sieger nach Paris zuriickkehren wollen; seine Einholung und
Riuckithrung war der erste Schritt zur Beseitigung der Monar-
chie. Frankreich, so glaubte der Girondist Brissot, miisse nun
seine neue Freiheit gegen den Druck der konservativen auslindi-
schen Michte auch durch Krieg behaupten. In Valmy erlitten
denn auch die Truppen der Koalition jene berithmte Niederlage,
die von Goethe als Wende in der Geschichte angesprochen wurde.,
Alsman in Frankreich im August 1793 die Levée en masse autbor,
wurde Carnot der erste Organisator,

Hegel war in der wiirttembergischen Residenzstadt Stutegart im
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Geist der Spitaufklirung erzogen worden. Der regierende
Herzog Carl Eugen wurde nicht zuletzt berithmt oder beriichtige
dadurch, daf er Schiller zur Flucht zwang und entsprechend zur
Zielscheibe der Kritik am Despotismus wurde. In seinem letzten
Lebensabschnite hatte er sich aber zu einem aufgeklirten Despo-
ten gewandelt, der seinem Lande niitzlich werden wollte und da-
fiir mannigfache Veranstaltungen traf, z. B. die Karlsschule als
Gegengewicht gegen die alte Tiibinger Universitit griindete.
Konnten die deutschen Linder nicht durch eine auifgeklirte Re-
form von oben den Weg in cine neue Zeit finden? Wenn der
Musterschiiler Hegel sich Sulzers Kurzen Begriff der Gelebrsam-
keit exzerpierte, konnte er im Teil iiber Praktische Philosophie an
die Ausfithrungen iiber Staatswissenschaft oder Politik die Na-
wien berithmter Moral- und Staatsphilosophen von Sokrates und
Platon bis Montesquien und Saint-Pierre anschlieflen, aber auch
die Namen Heinrichs IV. von Frankreich und Friedrichs IL von
Preuflen. Friedrich der Grofe blieb {neben Josef IL.) Vorbild - bis
hin'in die Berliner Jahre, in denen Hegel den koniglichen Leser
und Beschiitzer der franzésischen Aufklirer zugleich als Erben
des Reformators Luther hinstellte, damit als Vorbild fiir ein Land,
das durch Reformation und politische Reform die Revolution ent-
behrlich gemacht habe. Hegels erstes Studienjahr im alten Tiibin-
ger Stift brachte freilich den Ausbruch der Franzosischen Revo-
lution und damit das Ende der Versuche, noch in letzter Stunde
Furopa durch blofie Reformen umzugestalten. Es kann kein
Zweifel sein, daf der junge Hegel mit seinen Studienkollegen sich
begeistert fiir die Revolution aussprach und seine Hoffnungen an
ein Ubergreifen der revolutiondren Neuerungen auf Deutschiand
kniipfte. Hegel galt »fiir einen derben Jacobiner«; sein Lieblings-
wort soll »Kopf ab« gewesen sein. Doch die Neuerungen in
Frankreich wurden iiberstrahlt durch die Hoffnungen, Deutsch-
land kénne in einer Neungeburt zu einem anderen Griechenland
werden. .
Die Fragmente aus Hegels Tiibinger Studienzeit fordern mit
dem Blick auf den jugendlichen griechischen Genius auch von
dem alt gewordenen Genius des Abendlandes eine Verjiingung.
Dieser Genius eines Landes wird in seiner ganzen Vielseitigheit
gesehen — mit dem Chronos oder den Zeitumstinden als Vater,
der Verfassung als Mutter, der Religion mit ihren Gehilfen (den
schinen Kinsten, der Musik der kitrperlichen und geistigen Be-
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wegungen) als: Sdugamme. Auch das Band, das den Genius tiber
die groben Bediirfnisse an die Natur fesselt, wird zum Genufl
verkldrt, wenn es zum »Werk« des Genius wird. Der junge Hegel,
der sich schon in der Gymnasialzeit Klopstocks Oden abgeschrie-
ben hatte, verteidigt durchaus die Anliegen der Empfindsamkeit.
Das Hahnopfer des Sokrates, die schine Tat der Maria Magdalena
bei der Salbung Jesu sollen nicht hinwegdisputiert werden. Die
Vernunft im Menschen wird als Gewissen verstanden, dieses aber
als Herz, zu dem die »Fiille des Herzens« gehdrt. Jene, die nur
dem kahlen Risonnement folgen, haben die Stimme der Liebe nie
gehdrt — »Figennuiz ist das Pendel, dessen Schwingungen ihre
Maschine im Lauf erhilt«. Wo der Mensch nichr selbst handelt
und wirke und nicht selbst sich entschlieflt, da ist er »nichts weiter
als blofle Maschine«. Diesen polemischen Vergleich des Men=
schen mit einer toten Maschine hatte Hegel im politischen Kon-
text schon in seinem Gymnasialaufsatz Unterredung zwischen
Dreien gebraucht, der mit Plutarch und Shakespeare die Trivm-
virn Lepidus, Antonius und Octavius vorfithre: die Republik als
Gemeinschaft der Freien geht unter, die Zeit jener Cisaren
kommt herauf, die den P&bel von seinem Ruf nach Brot und
Spielen her manipulieren; die Frage bleibt, wer sich:als Cisar
durchscrzt. Lepidus ist fiir Antonius und Octavius der: »Blsd-
sinne, der weder geistige Fahigkeiten noch eigene Verdienste hat,
vielmehr »wie eine tote Maschine« durch andere in Bewegung
geserzt und fiir eine gewisse Zeit gebrauchs werden mof) Anto-
nius dagegen ist fiir Octavius der »Ubermute, der sich in den
Wollitsten herumwilzen wird und so auch ausgeschalter werden
kann. Noch in den Frankfurter Ausarbeitungen iiber den Geist
des Christentums gebraucht Hegel diese Maschinenmetaphorik:
der Hohe Priester Kaiphas will den cinzelnen fiir das Volk sterben
lassen und glaubt, das Geschehen in seiner Hand zu haben:
Johannes der Taufer sowie Jesus und seine Freunde suchen dage-
gen alles, was geschieht, als ein vom Geist Erfiilltes zu sehen; und
s0 ist thnen nichts entgegengesetzter als der Gesichtspunke, »alles
fiir Maschine, Werkzeug, Instrument zu nehmen<.”

Hegel will in den Aufzeichnungen der Tiibinger Studienzeirdie
Religion von jener praktischen Seite her nehmen, nach der sie
dazu beitragen kann, den »Geist einer Nation« zu erheben und zu
veredeln, in einem Volk Wiirde, aber auch Menschlichkeir und
Giite zu wecken, Mag der Sterbliche auch nicht entscheiden kén-
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nen; was Wahrheit ist; so wird man in concreto doch »allgemein
geltende Prinzipien« fiir die Bereiche von Politik and Religion
anniehmen ditrfen. Wenn die »Ideen der Vernunft« zu Triebfedern
werden sollen, mitssen sie jedoch in das Gewebe der Empfindun-
gen eingesenkt werden und dieses »belebens; sie miissen die vor-
hergschende Sinnlichkeit wie das Salz ein Gericht durchdringen.
Die Religion der Griechen zeigt, wie die Ideen des Herzens zu
Géttern werden und so iiber die Opfer, Zeremonien und Feste
das Leben des griechischen Genius prigen. »An der Hand der
schinen, freien Phantasie schmiickte sie mit ihren Blumen den
undurchdringlichen Schleier, der die Gottheit unsern Blicken ent-
zieht — bevdikerte und zauberre sich hinter demselben lebendige
Bilder, auf die er die grofien Ideen seines eigenen Herzens mit der
ganzen Fiille hoher und schoner Empfindungen iibertrug.« Dabet
bleibt zugestanden, daf die Religion »sich weder in die Aunstiburg
der biirgerlichen Gerechtigkeit mischen noch sich eine Privatzen-
sar-anmafiens darf. Es gibt durchaus Fille, »wo nur Klugheit
taten sollte«; niemand darf »in fremde Rechte« eingreifen. Bei den
smeisten Menschen« mufl man Giberdies zufrieden sein, »auch nur
Legalitit hervorzubringen« (die beim Rechtrun nicht mit ihrem
Gewissen dabei, also nicht Moralitét ist).

Hegel will schon nach seiner Tiibinger Konzeption eine »sinnii=
chee Volksreligion, die jedoch von Ideen ausgeht, zur Bildung der
Nation einsetzen. Dabei wird ¢ine ausgegrenzte Sphire blofer
Legalitit unterstellt, doch soll das Leben im ganzen nicht instru-
tmental und maschinenmifig angesehen werden. In den drei Ber-
ner Hofmeisterjahren hat Hegel die Kritik an der Zeit verschirft—
die grofite Arbeir, die Abhandlung iiber die Positivitdt der christ-
lichen Religion, ist auch ein grofier Angriff auf die Zustinde im
Heimatland Wiirttemberg, wo die einstigen Tiibinger Lehrer mit
ihrer Theologie einer despotischen Politik in die Hinde arbeiten.
Vielleicht hat Hegel in den Berner Jahren jenen franzésischen
Aufsatz niedergeschricben, der die Levée en masse verherrliche,
vielleicht in dieser Zeit sich Rousseaus berithmten Brief an
P Alembert exzerpiert, der die Volksfeste gegen die modernen
Theater ausspielt, Doch zu Weihnachten 1794 schreibt Hegel dem
Freunde Schelling auch, der Prozef§ gegen Carrier habe »die ganze
Schindlichkeit der Robespierroten« enthitllt (in Carrier war einer
der blutigsten Vertreter der Schreckensherrschaft selber guitloti-
niert worden; als er Konventskommissar in Nantes war, waren

192

i
1

dort Massenhinrichrungen ohne weiteres Gerichtsureeil durch Br-
trinken in der Loire vorgenommen worden). Der Publizist Ocls-
ner, der von Paris nach Bern gekommen war, konnte Hegel nun
auch mitndlich vorm mérderischen Treiben in der Stads der Reves
%uti@n berichten. Als Celsner dann als Gesandter der Stade Frank-
fury zuriick nach Paris ging, folgre thm Hélderling Farderer ind
Freund Ebel. Als Ebel Holderlin seine tiefe Enttiuschung tiber
die Fustinde in Paris mireilte, antwortete Hlderlin then am
to. Januar 1797, Hegel sei gerade nach Frankfust gekommen und
auch Eb¢1 solle zurtickkommen und »von nun an dem Vareelande
leben«, Von diesem Vaterland erhoffre Holderlin »eine kitnfrige
Rejﬁiutign der Gesinnungen und Vorstellungsarten; diealles Eﬁ:—
herzg?e s&;’ga%rnmt machen wirde: »Deurschland ist sull, bescheden,
es wird viel gedacht, viel gearbeitet, und grofie Bewegungen sind
in den Herzen der Jugend, ohne daf sie in Phrasen iibergehen, wie
sonstwo. Viel Bildung und noch unendlich mehr bildsamer
Stoffl« Schon ein gutes Jahr vorher hatte Hélderlin (am
9. 11. 1795) von Niirtingen aus an Ebel geschrieben, avs der »Ver-
emnigung« der »Geister«, dieser unsichtbaren streitenden Kirchs,
werde das »grofle Kind der Zeit« hervorgehen, jeser »Tag aller
Tage«, den der Apostel Paulus die Zukunft des Herrn mzmz, e
r;ttenden Krifte und die wahre Revolution im eigenen Land zu
fmde‘n) das bedeutete freilich nicht, daf man sich niche konkeer
p@ii?ssgh engagierte: schon in selnem zweiten Frankfurter Jahe
publizierce Hegel seine Ubersetzung der Cartschen Schrift gegen
die Unrechtsherrschaft der Berper iiber das Waadiland, scheitsre
er freilich bei seinem Versuch, in den Wiirttembergischen Verfas-
sungsstreit publizistisch einzugreifen. In diesern Engagement ene
deckte Hegel die spezifischen Linien der mm’&eur&%ﬁiscﬁeﬂ Ge-
schichte, damit auch den Gegensatz zwischen der Verfassunigsent.
wicklung in Frankreich und in Dewtschland: am Ende Zsiner
Frankfurter Zeit fand er sich mit Holderlin in voller Gegnerschaft
gegen die franzdsischen Eroberungsbestrebungen.?

E’Eege-i ?}.a‘t schon in seinem Gymnasialaufsatz Uber einige cha-
m:letemms{be Unterschiede der alten Dichter (von dew neneren)
mit dem aufklirerischen Schriftsteller Garve (und mic Herder)
bellage, daff wir Neueren anders als die Alten keine Dichewerke
haben, die in ibrer Simplizitat aile ansprechen. In Kicpgtocks
Messias schitzen die »polizierten Stinde« mehr die Form; das
sgemeine Volk« hilt sich an die Inhalte. Hegels Berner Arbeiten
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formen diese Einsicht zu einer scharfen Kritik um: der »kindli-
che« Geist der Frithzeiten sieht Gott wie den Landesherrn als
cinen Vater an; wenn die Staaten ausgedehnter, die Verhiltisse
differenzierter werden, kann das Vertrauen des Volkes mifi-
braucht werden: die Priester werden zum »Depositir« des Schat-
zés der Sagen und nutzen ihn, um das Volk unter der einmal
etablierten Herrschaft zu halten. Es entwickelt sich ein »esprit du
corps« — Hegel gebraucht das franzdsische Wort, weil er sich mit
der Revolution gegen alle Privilegien wendet. Die Rechte der
Meénschen auf Frhaltung des Lebens, Eigentom, Freiheit des
Glaubens, Bestimmung der Erziehung der Kinder, Ausbildungs-
freiheit; Arbeit sollen gesichert werden. Die Menschen kénnen
sich diese Rechte durch den Staat garantieren lassen. Was Recht
des einen ist, wird Pilicht des anderen; in der Sphire der Legalitit
kann die Respektierung der Rechte durch Zwang erreicht werden.
Diie Moralitit, in der der einzelne mit seinem Gewissen beteiligt
ist, wiirde durch einen solchen Zwang zerstort. Diese Moralitdt
wird von der Religion mit aufgebaut; fiir die Religion kann der
Staatnur die ndtigen Anstalten sichern helfen, keineswegs darf er
Einflu auf die religisen Uberzeugungen auszuiiben suchen.
Gibt es jedoch in der Gegenwart Religion, die Moralitdt und vor
allem auch die »Wiirde« einer Nation im ganzen aufbaut? Hegel
folgt dem Rate Kants und stellt als Volksschriftsteller das Leben
Jesu als Leben eines grofien Aufklirers dar. Dabei 1t er Jesus
auch von Zeus, Brama und Wotan sprechen, legt thm Worte aus
Lessings Nathan und Goethes Iphigenie in den Mund. Da ciie?se
Verarbeitung der religiésen Tradition zu unhistorisch war, blieb
siein Hegels Schublade. Die Frage aber war gestellt: durch welche
sRevolution« konnten die Religionen der Antike von der christ-
lichen Religion abgeldst werden und welche neue Revolution muf§
nunmehr die religiose Uberlieferung umwandeln?

Ein Fragment, das wir schon dem ersten Berner Jahr zuweisep,
spricht von dem »ireien Republikaner« der Antike, der fiir sein
Vaterland und in diesem lebt, so fiir eine Idee titig ist und nicht
nur fiir persénlich-private Zwecke. Die christliche Ausrichtung
anf ein Jenseits, die alles von einem anderen (dem messianischen
Erléser) erwarter, kann sich durchsetzen, wenn die »6ffentliche
Tugends, die gemeinsame Selbstratigkeit, schwindet und die Aus-
richtung auf das Private eine Erganzung verlangt. Hegel sicht aber
wrigder eine Zeit kommen, in der man den Menschen von seiner
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Freiheit und dffentlichen Tugend her sicht, in der diese »Idee in
ihrer Schonheit nach und nach hervortritt«: Wird diese Idée zum
Figentum der Menschen, dann verliert sich die Lehre von der
Verworfenheit des Menschen (seiner Unfihigkeit, etwas aus sich
zu tun). Die Menschen eignen sich als ihr »eigenes Werk« wieder
an, was sie von einem fremden Individuum erwarteren: Wenn so
»moralische Ideen« in den Menschen wieder Platz greifen, werden
auch Verfassungen, »die nur Leben und Eigentum garantiérenc,
niramer fir die besten gehalten.® Aus Georg Forsters Ansichien
vom Niederrhein exzerpiert Hegel sich die Auffassung, daf} der
Republikaner in der Republik fiir eine Idee lebt und soin der
einheitlichen Anstrengung aller seiner Krifte die Befriedigung in
»wahrer Arbeit« findet; in einer Monarchie lebten die Menschen
dagegen »fiirs einzelne« und suchten dann durch die Einbildungs-
kraft oder durch mystische Schwirmerei in einem jenseitigen
Ideal die Erginzung zu ihrem unausgefiillten Leben. Ein Frag-
ment iiber griechische Phantasiereligion und christliche positive
Religion vom Ende der Berner Zeit nimmt in einem gewandelten
Kontext die leitenden Vorstellungen der Studienzeit in Tiibingen
wieder auf: eine Religion, die ein freiheitliches Gemeinwesen
stitezt, mufl als Vernunftreligion moralische Religion séin, zu:
gleich aber auch Phantasiereligion oder mythologische Religion
und damit eine Religion, die das ganze Gemeinwesen lebendig
durchdringt. Wieder geht Hegel aus vom Bild des Republikaners,
der fiir sein Vaterland zu sterben vermag: die Idee des Varerlandes
ist dem Republikaner der Endzweck der Welt, den er vealisieren
hilfe; vor dieser Idee verschwindet seine Individualitit, Hegel
fithrt den Idealismus Fichtes und des jungen Schelling fort zu
einem tragischen Herotsmus und bringsr deshalb die Gestalt des
Republikaners nicht nur mit Personen wie Cat6 zusammen; son-
dern auch mit Antigone, die einem Gesetz folgt, das iiber den
Gétrern als den bloflen Herrschern der Natur ist. Wenn: die
Freien eine Republik bilden, dann folgen sie Gesetzen, die sie sich
selbst gaben, und Oberen, die sie sich wihlten. Thre frei produ-
zierende Phantasie stellt in den Vorstellungen ihrer Religion
nichts anderes dar als den Gehalt der gemeinsamen Freiheit: Der
Staat ist so »Produkt der Tatigkeit« der Biirger; in thm verwirk:
licht sich etwas Ewiges, das den einzelnen iiberlebe. Wird die
Verwirklichung gemeinsamer Freibeit zerstdrt, dans kann des
christliche Messianismus eindringen und die Selbsttitigheit und
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Freiheit dem jenseitigen Gott vorbehalten. Der Mensch fallt in
dieser Welt zuriick auf das, was er als einzelner besitzen oder sich
erarbeiten kann. Der einzelne kennt das Ganze des Staaves iiber-
haupt nicht mehr; nur ein unbetrichtlicher »Teil des zerstiickelten
Ganzen« ist thm anvertraut. Die einzelnen arbeiten ohne Uber-
sicht aiber das Ganze als »Rider, die thren Wert erst in Verbin-
dung mit andern erhaltenx, fiir die »Staatsmaschine«. Deren »Re-
gierung« ist wiederum einigen wenigen als besandere' é“tuig{:be
anvertraut. Nach Hegels historischen Studien charakterisiert sich
Fume als »Geschichtsschreiber neuerer Zeiten«, weil er Men-
schen schildert, die nicht mehr aus der Idee eines Staatsganzen
{eben, sondern in »verschiedene Stinde« besondert sind. Die mei-
sten sind nur »Maschinenrider«; das »Werke, das sie hervorbrin-
gen, ist gemil der Zersplitterung der Handlungen m Teile »nﬁicht
als Tat getan, sondern als gedachtes Resultat«. Bet T}?ukydfde?s
dagegen konnen die Menschen als Mitglieder eines »kleinen Frei-
stastscin ihren Volksversammlungen noch »Wir« sagen. Das per-
sénliche Eigentum wurde in »mancher freien Republik des Alter-
tums« beschrinkt (und sollte durch die Sansculotren wieder be-
schrinkt werden); seine Sicherung ist dagegen in den »Staaten der
neueren Zeit« der »Angel, um den sich die ganze Gesetzgebung
dreht« ;
Kann die Forderung einer Revolution der Vorstellungen einer-
seits von den Menschenrechren ausgehen, die anf den einzelnen
bezogen sind, andererseits von der Gemeinschaft, in der der ein-
zelne aufgeht? Hegel hebt den Antagonismus der neueren Ge-
schichte iﬁemus, den die Franzdsische Revolution an den Tag
brachte: die Rechte der Menschen werden zurtickgebunden an das
Eigentumsrecht als leitendes Recht; zugleich aber soll ein »Repu-
blikanismus« erneuert werden, der den einzelnen in ein vorgingi-
ges nationales Ganzes zuriickstellt. In seinen Berner Ausarbeitun-
gen treibt Hegel die Betonung von Selbsttitigkeit und Freiheit bis
zi eiem tragischen Herolsmus, fur den das Individuelle und das
Natiirliche nebensichlich, auch die Gétrer nur Michte der Natur
sind. Verkennt er damit nicht die Griechen? Warum gibt es iiber-
haupt diese Geschichte, dafl Griechen und Rémer gemeinsame
Freibeit verwirklichten, diese dann verloren ging und jetze durch
eine Revolution zuriickgeholt werden mufl? Wean Hegel nach
Frankfurt in den Einfluflbersich Halderlins kommy, dberpritfe er
séin widerspriichliches Konzept schon dem Ansatz nach. Das
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Systemprogramm sieht in der Terminelogie Herders Wakhrheit
und (Glite in deér Schénheit verschwisterty dafl die Schénheit das
itbergreifende Dritte zu Wahrheit und Freibeit ist und sich auch
im Anderen von Natur und Geschichte schon Geistvor unsevem
Geist findet, hat Hegel maflgeblich von der Fichtehrinik Holder-
lins gelernt oder (nach den cigenen Tiibinger Ansitzen) neu ge-
lernt. So stellt er nun den »ganzen« Menschen, der in der Natur
sich selbst findet und mit anderen lebt, dem »entfrémdetens Mans
schen gegeniiber, der das Gouliche als das Vereinigende in ein
Jenseirs abschiebt, die Giiter dieser Welt dem Egoismus seines
Habens unterwirft, Wenn Ganzheit und Entfremdung sich in der
abendlindischen Geschichte durchdringen: welcher Weg Fihrr
dann in die Zukunfs?

Hegel unterscheidet — wie Haolderlin im Fyperion - Griechen:
tand vom Orient und vom »Norden«, Die Griechen vergewissers
ten in der Polis als der Gemeinschaft der Preien sich durch cine
»schbne Religion« dessen, was threm Leben Sinn gab; sie vercraus
ten auf die Matur und fanden in der Vereinigung mit the das Gowed
liche. Der Orient dagegen HeB sich (durch die Sintflug) dieses
Vertrauen nehmen; so muflten die Menschen durch dufieren
Zwang zusammengefithrt werden — durch die Despotie Ninirods
oder durch die Weise der Juden, einen jenseitigen Gott wum
Herrn der Schopfung zu machen. Warf in »freien Staatenie (alsain
den antiken Republiken) die »Einfiibrung der Monarchies alle
Biirger »zu Privatpersonen hinabe, so konnte diese Einfithrung
im jidischen Staat, in dem alle ein »politisches MNichts« swaren,
wenigstens emzelne »zu einem mehr oder weniger eingeschrink:
ten Brwas« erheben.™ Die Juden verloren auch diese Staatlichkeit
wieder; wenn Jesus ein Reich Gortes suchte, dann durfre es niche
von dieser Welt sein, die im biirgerlichen und politischen Bersich
nur. befleckte Verhilnisse kannte, Das Christentum wurdé zu
einer-apolitischen Religion: es konnte dem Despotismus in die
Hinde arbeiten, als in Nordeuropa differenzierte gesellschaftliche
Gruppierungen durch Monarchien zusammengefafle wurden
Vereinigungen von Gelehrten und Schriftstellern suchsen (in Flo-
renz und Paris) gegen die iberkommene Unvernunfranzugehen;
die Freimaurerei schien diesen Bestrebungen eine politische Krafs
zu geben. Nachdem man in Deutschland solche Vereinigungen zu
Seelenfreundschafien weitergebilder hatte, konnte die Jugend sich
von diesen her verstehen und in Jena, Tiibingen, Prankfurcsich zu
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einem »Bund« zusammenschliefen. Liefl sich nicht von: der
Freundschaft her ein Volk bilden, das in Briiderlichkeit und Liebe
gemeinsamen Aufgaben folgt, in dem nicht mehr die Weisen dem
grofien Haufen gegeniiberstehen? Nachdem Hegel sich in Frank-
furt in dem neuen »Bund der Geister« eingelebt hatte, wies ex
sogar die einstige Losung »Reich Gottes« insoweit zuriick, als die
Rede von einem Kénigreich nicht von der Briiderlichkeit ausgeht,
sondern vom Vater-Sohn-Verhilinis oder gar von einem Herr-
schaftsverhiltnis. Das Wort »Ké&nigreich«, so schriecb Hegel,
bringe »etwas Heterogenes in den Ausdruck gotlicher Vereini-
gung der Menschen«, »da es nur eine Einheit durch Herrschen,
durch Gewalt eines Fremden iiber ein Fremdes bezeichnet, die aus
der Schénheit und dem gottlichen Leben eines reinen Menschen-
bundes — dem Freisten, was moglich ist — ganz entfernt werden
mufl«. Werden in den Rechten die Sphiren der einzelnen durch
den Begritf (oder das allgemeine Gesetz) voneinander getrennt, so
hebtin der Liebe eines Bundes »die Empfindung der Einighkeit des
Lebens« alle Entgegensetzungen und Rechte auf. »Diese Seelen-
freundschaft, als Wesen, als Geist fiir die Reflexion ausgespro-
chen, st der gbitliche Geist, Gott, der die Gemeine regiert.«
Wenn Hegel von der Erfahrung der Freundschaft aus zur Kon-
zeption eines » Volkes« fand, dann stellte er nicht mehr die Weisen
dem grofen Haufen gegeniiber, sondern lief die briiderlich Ver-
einten sich religiés von der Vergewisserung des gemeinsamen Le-
benssinns her versichen. Hegel fragte jedoch, ob diese Konzep-
tion eines »Volkes« nicht ein zu schones Streben set, das die Watur
iiberspringe, gegen das deshalb die »Nemesis« auftreten miisse.
Hegel sah, daff die Menschen sich schon zur Behebung der ge-
meinsamen Not vereinigen, dafl die entsprechenden wirtschaftli-
chen Bemithungen rechtlich abgesichert werden kénnen. Ein
sZwar-aber« scheint gegeniiber solchen Bildungen zu gelten, die
durch den {iberkommenen Staat garantiert wurden. So heiflt es
einerseits: »Aus der Idee des Reiches Gottes sind zwar alle durch
¢inen Staat gegriindeten Verhilinisse ausgeschlossen, welche
unendlich tiefer stehen als die lebendigen Bezichungen des goutli-
chen Bundes und von einem solchen nur verachtet werden kon-
e« Fin »Aber« macht jedoch geltend, dafl Jesus das Schick-
sal gegen sich aufrief, als er alle biirgerlichen und politischen Ver-
hiltnisse aus seinem neuen Bund ausschloff. Zumal in unserer Zeit
sei das »Schicksal des Eigentums« zo michtg geworden, als daf§
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uns noch Reflexionen iiber es und gegen es (wie sie von Jesus
vorgetragen wurden) ertriglich seien. Da Hegel das Volk als eine
individuelie Bildung nahm; verwarf er nicht nur die’» Unnator tind
Schalheit der prichtigen Idee einer allgemeinen Menschenliebes;
er ging auch davon aus, dafl die Nationen »Getrerinte, Abgeson-
derte« sind, die nur durch gleiche Stirke oder Ubermiache aufein-
ander bezogen sind. ,

Als Hegel im Herbst 1798 Kants Metaphysik der Sitten studierte,
suchte er die dort unterschiedenen Sphiren von Legalititund Mo+
ralitit in einem Hoheren, dem »Leben«, zu vereinigen. Was Hegel
»Volk« nannte, mufl von diesem Leben her gesehen werden. Da-
mit aber wurde ein Problem fiir Hegel brennend, das von Kant
nur nebenher beriihrt worden war: das Verhilenis von Staat und
Kirche. Wenn der Staat das »Prinzip des Figentms« hat, dann
sicht er den Menschen als einen »habendens«; die Kirche dagegen
sieht den Menschen als einen »ganzenc, der in der Nawur und in
der Gemeinschaft sich vom Gottichen her findes. Kann der
Mensch, so formuliert Hegel seine Frage, »in einen besonderen
Staats- und Kirchenmenschen zertriimmert« werden? Im System-
fragment won 1800 erscheint das kultische Opfer als eine Maglich-
keit, den Geist des bloflen Habens aufzuheben. Wenn das gesi-
cherte Haben von Eigentum zur Moderne gehért, dant muf auch
die Verfassung dem Ausdruck geben: die europiische Geschichte
ersetzt die direlte Demokratie der Antike durch ein Reprisenra-
tionssystem, das auch das emanzipierte Biirgertum an den Staat
zurfickzubinden vermag. Schon ein Frankfurter Entwurf zur
Schrift Uber die Verfassung Dentschlands spricht die deutsche
Staatsverfassung als das »Werk« von Jahrhunderten an; das vom
Leben verlassen sei und nun wieder neu mit dem Leben verbuii-
den werden miisse. Wenn die Verfassung ein Werk ist, dann muff
sie mit dem Risiko, das aller Macht anhafter, durchgesetzt wer-
den, ehe im Gesetz formuliert werden kann, was fiir alle gelten
soll. Hegel bezieht schlieflich auch Machiavellis Fiirsten in die
Reihe der groflen Staatsstifter ein.’?

Mégen die angefithrien Gedanken mit dem Systemprogramm
iibereinstimmen ~ sie wurden in Niederschriften verstecks, die zu
Hegels Lebzeiten nicht zur Publikation kamen. Bleibt niche der
sieghafte Ton des Systemprogramms, der einen Freundeskreis zu
gewinnen sucht, dem jungen Hegel fremd? Genaw in diesern Ton
hat Hegel aber die leitenden Gedanken des Systemprogramms in

199



seinen Briefen an Schelling vorgetragen. Schon i Januvar 1794
kiindigte er Schelling an, er wolle vonuder Ethikotheologie wieder
zur Physikotheologie zuriickkehren — also fragen, wie die Welt
fiir ein moralisches Wesen beschaffen sein miisse. Die folgenden
Briefe teilen mit, daf Hegel von Kants Postulatenlehre aus sich
Fichtes und Schellings Spekulation aneignet, dafl Hegel mit Schel-
ling den Mifbrauch dieser Lehre durch die Tiibinger Theologen
kompromifilos verurteilt. Wenn der Brief vom 16. April vom
Kantischen System und dessen Vollendung und Anwendung eine
Revolution in Deutschland erwarter, dann trigt er Gedanken vor,
dié fiie die verlovenen evsten Seiten des Systemprogramms bestim-
mend gewesen sein kénnten. Vor allem enthily dieser Brief jene
staatsphilosophische Konzeption, die wir auch im Systempro-
gramm und anderen gleichzeitigen Ausarbeitungen finden: was
die Philosophen beweisen, lernen die Volker fithlen — daff der
Wensch durch die Freibeit in die gleiche Ordnung der Geister
gestellt ist. »Diese belebende Kraft der Ideen - sollten sie auch
immer noch Einschrinkung an sich haben — wie die des Vaterlan-
des, seiner Verfassung usw. — wird die Gemiiter erheben, und sie
werden lernen, ihnen aufzuopfern, da gegenwiirtig der Geist der
Verfassungen mit dem Eigennutz einen Bund gemacht, auf ihn
sein Reich gegriindet hat.« Hegel zog dann die Hofmeisterstelle,
die Hélderlin ithm in Frankfurt anbot, der Lehrerstelle, die Schel-
ling an einer Jenaer Pension ausgemacht hatte, vor; das Gedicht
Eleusis vom August 1796 zeigt die hochgespannten Erwartungen,
die Hegel an die Erneuerung des alten Bundes mir Hélderlin
kniipft. Nach Sinclairs Erinnerung stand Hegel in den Gespri-
chen, die alsbald in Frankfure und Homburg begannen, cin »fam-
mendes Schwerte zu Gebote. Das Systemprogramm zeigy, daff
Hegel von den neuen Freunden die Berufung auf die Schonheit als
die hochste Idee annahm, dafl Hegel aber auch gemifl der Entfal-
tung seiner Arbeiten seit der Tiibinger Zeit als sein Eigenstes die
(Gedanken einer Mythologie der Vernunit einbrachre.

In seinem staats- und geschichtsphilosophischen Teil beruft sich
das Systemprogramm auf die »Idee der Menschheit«, um den Staat
als Maschine und als blofles Menschenwerk entlarven zu kénnen.
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Olie Zweifel hat'der junge Hegel vom modernen Staat gezeigt,
dafl er zur Maschine wurde. Konnte er jedoch sagen: »jeder Staar
muf} freie Menschen als mechanisches Riderwerk behandeln«?
Hegel spricht hier nur wie z. B, auch Herder, der ebenfallsaus der
Nihe zu den autklirerischen Theorien sich gegen diese wandre. In
den {deen zur Philosophie der Geschichte der Menschbeit frags
Herder ironisch: »Ja endlich, da, wic alle Staatslebrer sagen; jeder
wohleingerichtete Staat eine Maschine sein muf, die nir der Ge-
danke Eines regiert; welche gréflere Gliickseligheis kénntees gee
wiahren, in dieser Maschine als ein Gedankenloses Ghied mitzu-
dieneni«®

Herder hat in dem Werk seines Durchbruchs Awuch eine Philo-
sophie dey Geschichte zir Bildung der Menschheit schon eine geis
stesgeschichtliche Ortsbestimmung fir den Gebrauch der Ma-
schinenmetaphorik gegeben. Er weist dort darauf hin, dafl die Zéic
der Girung, wie sie mit der germanischen Vélkerwanderung ver-
kniipft war, ihr Gutes hatte: Krifie wurden gewecks, diedie Men-
schen nicht zu »lauter leblosen Ridern einer grofien, hélzernen,
(Gedankenlosen Maschine« werden lefen. Mir Descartes, Galilei,
Leibniz kam die Zeit der Erfindungen: von optischem Geriir,
Kompal, Pulver, Buchdruck. Damit verschwanden auch die alten
Tugenden und Lebensverhilenisse; das Heer z. Bowurdeeine sge-
dingte«, gedanken- und willenlose »Maschine«, Jurisprudenz und
Philosophie wurden zum mechanischen Risonnieren. Herder
selbst mufl erst noch lernen, die Geschichre als das »grofle feben-
dige Werk Gottes« aufzufassen. In den Jdeen gebrauche er die
Maschinenmetaphorik durchans anch positiv, Die Tiere sind ihm
durch thre Triebe zu einer Maschine, einer vollkommen deteriic
nierren Organisation zusammengesetzt, und auch wir Messchen
leben in einer solchen Maschine. Das »Maschinenwerk der Revo-
lutionen<, namiich der groflen Umwilzungen, gehfirtzue Ge-
schichte, weil es die Gestalten des Menschengeschlechts verfiingt
und den Genius der Humanitit wieder aufleben 18s Anch die
besten Einrichtungen werden in wenigen Geschlechtern dritk-
kend, denn »alles Menschenwerk« ist hinfillig. Mit dem segativen
Gebrauch der Maschinenmetaphorik kann Herder sagen; die chi-
nesische MNation diene »in jedem Gelenk ihrer selbst-erbaueten
Staats-Maschines so sklavisch, als ob sie zur Sklaverer erfunden
wire, Ein Gelehrter kann zur »sitzenden Rechenmaschines wer-
den. In grundsitzlichen Uberlegungen wehrt Herder es ab, daf}
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der Mensch seine Gliickseligheit im Staate finde: die »selbstbe-
stimrnende, freie Seele« ersticke in der »Unempfindlichkeit einer
Maschine«, diesem Rad Ixions.

- Das Systemprogramm sucht von der »Idee der Menschheit« her

zu zeigen, dafl die Staatsmaschine aufhéren muf, Wie Herder

(und Holderlin), so gebraucht auch der junge Hegel selbstver-
standlich die Rede von der Menschheit. So sagt das Fragment tiber
griechische Phantasiereligion und christliche positive Religion
von Sophokles und Furipides sowie von Phidias und Apell, sie
hatten thre Gestalten »in edlen Formen einer schénen und erha-
benen Menschheit« aufs Theater oder in korperliche Schonheit
gebracht. An Schelling schreibt Hegel 1795 Ende Januar, Holder-
lirz spreche von Fichte als einem Titanen, »der fur die Menschheit
kdmpfe«; am 16. April schreibt Hegel, die Achtung der »Mensch-
heite fithre zu Fretheit und Gleichheir, und am 30. August ge-
braucht er die Formel »fiir uns und die Menschheite. Das Wort
»Menschheit« kann dhnlich gebraucht werden wie das Wort
»Reinheit«; es meint dann nicht das Kolleksiv aller Menschen und
auch nicht die Gatrung der Menschen, sondern das Menschsein.
Wenn Hegel von der »Idee der Menschheit« im Singular spriche,
dann schlieft er sich eher an Kant und Schiller als an Herder an.
Kant spricht von der Menschheit als dem Menschsein, wenn er im
Abschnitt IV der Vorrede zu den Gedanken won der wabren
Schitzung der lebendigen Krifte sagt, man kénne Bequemlichkeit
und Eigenliebe und damit den Hang zu Vorurteilen nicht ablegen,
ohne »die Menschheit« abzulegen. Zur »Idee der Menschheit«
gehort nach der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, daf} die
Menschheit in jeder Person als Zweck an sich selbst, niemals blof}
als Mittel gebraucht wird (A 66 £.). Schiller geht in den einleiten-
den Partien von Anmunt und Wiirde davon aus, daft die Natur des
Menschen und damit auch sein Kérperbau durch die »Idee seiner
Menschheit« bestimme werde; der Mensch sei nicht nur Natur,
sondern zugleich Person, »ein Wesen also, welches selbst Ursache,
und zwar absolut letzte Ursache seiner Zustande« ist. In den
Briefen Uber die dsthetische Evziehung baut Schiller die Lehre
von der Wechselwirkung zwischen Person und Zustand oder
Formirieb und Stofftrieb weiter aus; so kann der vierzehnte Brief
dieses Wechselverhilinis im Menschen als »Idee seiner Mensch=
heit« bezeichnen. Dieser Idee kénne sich der Mensch in der Zeit
smmer nur nahern, erreicht werden kénne die Idee als ein Unend-
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liches nie. Der sicbzehnte Brief legt deshalb dar, daf suf dem
»Schauplatz der Wirklichkeit« die »Idee der Menschheit« in viel
fachier Weise »eingeschrinkr« sei.

Wenn die Idee der Menschheit den Menschen in seiner Freiheit
als Zweck seiner selbst sehen 138t, dann kann man von iht her
zeigen, dafl jener Staat aufhéren soll, der den Menschen zum Ri-
derwerk in einer Maschine macht. Dieser Staat und jeder duferli-
che’ Rechrszustand kann. allenfalls eine »eingeschrinkte« oder
»untergeordnete« Idee zur Grundlage haben. Wie kam man iiber-
haupt dazu, den Menschen und den Staat sub specie machinae zu
betrachten? Schon das Altertum kannte in der hellenistischen
Astronomie eine klassische Naturwissenschaft; das 17, Jahrhun-
dert brachte jedoch erwas Neues, wovor die Antike mit ihrer
Ausrichtung auf die ganzheitlichen Phinomene des Lebens zu-
riickgescheut war: das analytische Experiment, das eine Erscheis
nung in ihre Komponenten zerlegte. Bei der Bewegung orientierte
man sich nicht mehr am Lauf eines Menschen oder der Fahrt des
Streitwagens; vielmehr zerlegte man die vorwirtstreibenden und
hemmenden Krifte und kam so zu der Auffassung, die Kraft sei
nicht zur Geschwindigkeit, sondern zur Beschleunigung propor-
tional. Damit gelangte man auf den Weg, auf dem man schlieflich
auch Raketen im schwerelosen Raum dirigieren konnte; man vers
lor jedoch die schéne ganzheitliche Kunst, wie wir sie in-der Pla-
stik der Griechen bewundern (oder machte sie doch zu einem
nostalgischen Phinomen). Wenn man Phinomene zerlegt und aus
Elementarem wieder zusammenkonstruiert, das Wissen in metho:
dischen Schritten aufbaut, dann kann die Maschine zurm Modell:
der WirklichkeitserschlieBung werden. Als die Antike die Sterne
dafiir bewunderte, dafl sie sich so sicher und gesetzmiflig auf ithrer
Bahn halten, glaubte sie die Sterne getragen vom Géttlichen. So
wurde die Welt zum divinum animal. Als man das analytische
Experiment sinsetzte, konnte man die Welt als horologium sehen:
als das kunstvolle Uhrwerk, in dem viele Teile nach den Gesetzen
der Mechanik zusammenwirken; ist diese Maschine von threm
weisen Erbauer aufgezogen worden, Huft sie von selbst: War
durch die Beseitigung des Unterschieds zwischen Himmelsme-
chanik und irdischer Mechanik die Prizision des Himmelsauf die
Erde herabgekommen, so daf} die neue Wissenschafr bruchlos an
die alte Weltbetrachtung ankniipfte? Das analytische Experiment
erzwang vielmehr die Auswechselung des grundlegenden: Mo-
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dells; da man nunmehr von der Maschine ausging, konnte man
extreme Positionen bezichen. So berichter Descartes im fiinfren
Abschnitt seines Disconrs de la méthode von seiner Abhandlung
{iber die Welt und das Licht, die er zuriickhielt, weil er sich nicht
wie Galilei in einen Prozefl verwickeln lassen wollte. Wenn Des-
cartes in seinem Bericht von den leblosen Korpern und den Pllan-
zen zu den Tieren und den Menschen fibergeht, zeige er, dafl der
Bluthreislauf sich mit seinen Bewegungen und deren Folgen
ebenso notwendig ergibt wie dic Bewegung eines Uhrwerks aus
der Kraft, Lage und Gestalt seiner Gewichte und Rider. Auch dza
Tiere sind Mechanismen und Automaten, nur noch viel .%om?hm
zierter als jene Automaten, die (wie die Spirﬂuhr}” yon Meniscn&n
kitnstlich hergestellt werden. Der Mensch, der in 'Wschscifade}z
Situationen lebendig die Sprache gebrauchen und sich durch die
Vernunft leiten lassen kann, ist nicht nur Kérper und Automat,
sondern auch Denken (das aber seinerseits methodisch geregelt
werden soll). -
Leibniz zeigt in seiner Monadologie, dafl die Monade mit thren
Perzeptionen durch mechanische Griinde nicht zu erkliren u‘nd
deshalb nicht blof ein zusammengesetztes Aggregat ist — keine
Maschine wie eine Mithle, Da die Monade Entelechie ist, be-
kommt sie eine Selbstgeniigsamkeit (Autarkie), durch die sie zu
einem »sozusagen unkorperlichen Automaten« wird. Jeder Orga-
nismus ist ein Automat, der alle kiinstlichen {(von auflen zusam-~
mengesetzten und in Gang gesetzten) Automaten unendlich iibeg«-
triffe. Die kiinstlichen Automaten sind nicht durchfunktionali~
siert, z. B. sind die Zahnrider nicht ganz anf thre Funktion hin
gestaltet, mit den Zihnen zu bewegen. So ist erst der Orgagi@mus,
dermehr als Mechanismus ist, der wahre Automat. Gott aber hat
die Welt nicht nur erschaffen wie der Erfinder einer Maschine eine
Maschine, sondern er ist auch »Vater« der Menschen im Gottes-
veich: Indern Leibniz das Lebendige als ein Urphinomen betrach-
tet, lenkt er in gewisser Weise wieder zuriick vom horologium
pum divinum animal. Die franzosische Aufklirung verwirft ant
andere Weise die cartesische Einteilung der Substanzen in ausge-
dehnte und denkende als blofie Meraphysik. Wach La Meterie ist
das Tier gerade das, was Descartes ihm absprach: Empfindung;
such der Mensch wird materialistisch von den Empfindungenund
Trieben her geschen, und so ist er Maschine, nimlich eine Gg‘
samtheit von Triebfedern, die sich alle gegenseitig aufziehen. Hol=
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bach stelle danp- das Interesse als die seinzige Triebfeder« der
menschlichen Handlungen heraus. Die ausgedehnte Diskussion
dariiber, wieweit und in welcher Weise die Menschen durch die
Triebfeder der Selbstliebe bestimmt sind, ist bekannt. Vor allem
jene, die von der Aunfklirung herkamen und zu einer Gegenposi-
ton gegen diese ibergingen, verwandelten den positiven Ge-
brauch der Maschinenmetaphorik in einen negativen. So tar es
z. B. Jacobi in jenem Allwill, den Flolderlin und Hegel gemeinsam
i Tiibingen lasen: entwirft jemand eine »Philosophie des Le-
bens«, die sich nur an den Buchstaben hilt und keine Ausnahme
zulifly, so wird er »nach und nach zu einer Art Maschine, wiewoh!
zu einer vorziglicheren als jener andere, der sich im Rade nock
mehr gemeiner Vorschriften drehte, Wenn Christian Wolff in den
Verniinftigen Gedanken von Gotz, der Welt und Her Seele die
Welt und das, was in thr ist, fiir eine Maschine und so-fir »ein
Werk der Weisheit Gottes« erklirte, so schrieb Jacobiin der Zu-
gabe zum Allwill, er habe nie begreifen kinnen, wie »eine maschi-
nistische Vorstellungsart der Schépfung« verniinftiger und dem
hochsten Wesen annihernder habe sein sollen als eine anthropo-
morphistische. Schon als Gymnasiast exzerpierte Hegel sich aus
der Anzeige einer Eleutheriologie in der Allgemeinen Literatnr
Zeitung den Widerstand gegen jeden Spinozismus und Determi-
nismus: der Mensch werde nicht wie die Maschine durch den Stof
und nicht wie das Tier durch das Geftihl wirksar, sondern dusch
len Gedanken; er sei kein Automar, der mechanisch zae-Ghick
seligheit gefithrt werde.

Bie grifite Ausbreitung erhielt die Maschinenmetaphorik wohl
auf dem Gebiet der Staatstheorie. Mach Hobbes kénnen wir das
wissen, was wir auch machen, aus seinen Flementen zusampiéns
setzen kbnnen; so wird Wirklichkett im Modell der Maschine
erkanat. Was dem Staat zugrundeliegt, ist nichr einzu érkenrien-
des Sein, dem das Wollen unterworfen werden miifite; die Ble-
mente der Wirklichkesr, die zum Staat fithre, sind die Leidenschaf-
ten der Selbsterhaltung jener einzelnen, die gerade darin gleich
sind, dafl sie einander mit dem Tod bedrohen kbnnen: Die Furchi
vor dem Tod treibt die Menschen dazu, diese thre Macht einem
Dritten zu itberlassen, so durch Kunst den Staat als Sitz der Mache
zu schatfen. Eine Uhr und diberhaupt jede verwickelte Maschine
kann man nur verstehen, wenn man sie suseinander nirint: 5o
mufl zwar der Staat nicht aufgeldst, aber als aufgeltst betrachter
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und dann aus den Elementen wieder zusammengesetzt werden.
Freilich ist der Staat nicht nur die Maschine, sondern au;h das
grofie Tier und der zweite Mensch. Damit aber. wir@ er nicht zu
ctwas Natiirlichem, da es keine kontinuierliche Entwicklung vom
Naturzustand zum Staat hin gibt. Deshalb betrachtet Hobbes das
Lebendige, das durch die Feder des Herzens in Gang gehalten
wird, als einen Autornaten, den Automaten als kiinstliches Leben,
den Staat als erwas Zweites, durch Kunst Geschaffenes. Friih
schon wurde die Mahnung lant, die Fretheit des Menschen nicht
im Automaten des Staates untergehen oder den Menschen selbst
zum Automaten werden zu lassen. Es sei nicht der :Zweck des
Staates, so schrieb Spinoza, die Menschen aus verniinftigen Wesen
su Tieren oder Automaten zu machen; vielmehr seien gerade
Selbsttitigheit und Preiheit der Zweck des Staates. Mahnungen
dieser Art hinderten aber die Aufklirung nicht, den Staat als eine
gut erfundene und wohleingerichtete Maschine zu betrachten.‘f
Fin einziges Buch moge hier fiir so viele stehen: Schidzers Ail-
gemeines Staatsrecht. Nach Schlozer leben alle »MenschenHau-
fen in der hiuslichen Gemeinschaft und auch in der birgerlichen
Gesellschaft; die letztere unterscheidet sich als societas civilis von
der staatlichen Gemeinschaft als societas civilis cum imperio. Die
imeisten Menschen kennen auch die »Erfindung« des Staates. Die
Menschen machten diese Erfindung »zu ihrem Wol, wie sie
BrandCassen etc. erfanden«. »Die instructivste Art, StatsLere ab-
zuhandeln, ist, wenn man den Stat als eine kiinstliche, tiberaus
zusammengesetzte Maschine, die zu einez?:x befstimmteg' ZV»{BCkﬁ
gehen soll, behandelt.« Wenn Machiavelli in seinem beriichtigten
Principe den Staat analysierte, schrieb er sein Buch »wa‘rsc%fﬂ:mh?h
als eine Satyre auf den Despotism seiner Zeiten«. Fiir Schibzer ist
die Rede »von Gottes Gnaden« die Umsetzung einer »scholasti-
schen Grille« in eine »CanzleiPhrasis«; zur Natur jedes Menschen
gehort die »Majestite, die »Unabhingigkeit und irresponsabilitét«
ale »UrRecht«. Aber »das Volk (der grofle Haufe)« kommt mit
diesem Recht sowenig zurecht wie ein Kind mit einem ererbteni
Rittergut; es transferiert die eigene Majestat auf einen Heryschelr.
»Nur diese Majestit ist nicht Gottes- sondern Memche;‘&{/e?ﬁ,
wiewol den giitigen Zwecken der Gottheit gemas, folglich ihr
wolgefallig.« Der Staat als Maschine kann nicht wie anéere. Ma-
schinen fiir sich fortlaufen, sondern muff von Menschen getrieben
werden — von »leidenschaftlichen Wesen«, die snicht Maschinen-
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mifig gestellt werden kdnnen«. So brauche der Staat Menschen
zum: Dirigieren, und »diese MaschinenDirecteure heiflen Regen-
ten«. Im Gbrigen hat der Staat viele Seiten; die eine Seite darf nie
auf Kosten der andern herausgestellt werden: »Kriegerische,
HandelsStaten etc., sind kranke Staten ... Alle Rider der Stats-
Maschine greifen in einander ein.«

Herder zeigt exemplarisch den Protest, der im MNarmen der
Selbstritigheit gegen den wohleingerichteten Maschinenstaat der
Autklirung erhoben wurde. Schiller unterscheidet im: sechsten
Brief Uber die Asthetische Erziehung des Menschen die kleinen
griechischen Staaten, die sich polypenartig durch Knospung fort-
pflanzen, von dem kunstreicheren und verwickelteren Uhrwerk
des neeren Staates: der Mensch der Moderne hat nur einen frag-
mentarischen Anteil am Ganzen, kann nicht mehridie sMensch-
heit« in seiner Natur ausprigen, ist an ein Bruchstick gefessely;
das vom Staat als ein lebloses Teil zu einem mechanischen: Leben
zusammengestlickelt wird. Kant hofft am Schlufl seiner Beant-
wortung der Frage: Was ist Aufklirung?, daft das freie Denken
»endlich auch sogar auf die Grundsitze der Regierunge zuriick-
wirken wird, so dafl die Regierung dann den Menschen, »der nun
mebr als Maschine ist«, seiner Wiirde gemil behandelts Nach der
Kritife der Urteilskraft ist ein »organisiertes Wesen« nicht blofie
Maschine, weil in thm nicht nur bewegende, sondern belebende
Kraftist (A 289). Die Krizik der praktischen Vernunft lehnt es ab;
Strafen und Belohnen als ein »Maschinenwerk in der Hand einer
hoheren Macht anzusehene, weil durch einen solchen »Mechanis-
mus« die Fretheit aufgehoben wirde (A &7). Das Sysrempro-
gramm stellt mir Kant (und Schiller) die Idee der Menschheit
gegen den Maschinenstaat; wenn es jedoch zum Staat den ewigen
Frieden stellt und diesem nur eine untergeordnete Idee zugestehe,
bezieht es dann nicht Kants Staats- und Geschichisphilosophie in
seine Krink am Maschinenwerk mit ein? Die radikale Forderung;
der Staat solle aufhéren, ist sowieso mit Kants Lehre unvereinbar.
Kants Gedanken werden — wie auch sonst im Systemprogramm =
bis in die Terminologie hinein aufgenommen, dann aber radikali-
siert oder gar in ihr Gegenteil verkehre,

Hegel besafl offenbar die zweite Auflage von Kants Schrift Zum
ewigen Frieden (die als vermehrte Auflage 1796 nach der ersten
Auflage von 1795 erschien).”’ Hegel mag diese Schrift zusammen-
gesehen haben mit den geschichtsphilosophischen Aufsitzen; die
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Kant lange vorher in der Berliner Monatsschrift ‘veréﬁgmﬁai}t
hatte. Die Abhandlung Idee zu einer allgemeinen (}escbch?ée in
welthiirgerlicher Absicht geht aus von der neven Qes'chzchts;—
schreibung der Aufklirung, die immer neue Materialien auf-
hinfee. Kant méchte die Geschichie »im Grofenc betrachten, wie
rman auch das verwirrende Spiel der EheschlieBungen und Gebur-
ten auf eine statistische Geserzmafighkeit hin untersuchen kann.
Diabei mag dann eine Absicht der Natur zutagekommen, die die-
Wenschen anleitet, in den Rechtszustand des Staates einzutreten;
schlieRlich die Staaten zu einem volkerrechtlichen Zustand zu-
ssmmenzuofithren und das Weltbiirgerrecht der Hospitalitit
durchzusetzen. Auf diesem Wege kbnnen die Menschen dann
auch in den Stand gesetze werden, alle ihre Anlagen zu entwik-
Leliv. = Wir kénnen die Geschichte so ansehen, als ob diese Na-
turabsicht in ihr liege, obgleich wir iiber diese Absicht keine theo-
vetische Gewillheit haben. Wenn die Menschen diese Absicht der
Natur oder der Vorschung zu ihrer eigenen machen, gestalten sie
selbst die Geschichte nach dieser Absicht. Die Abhandlung Uber
den mutmaflichen Anfang der Menschengeschichte zﬁigg genauer
auf, da die Geschichte die Anlagen der Menschen ausbildet, in-
dermn sie den einzelnen der Spezialisierung iberlafit und in die
Gefahr bringt, dafl seine Tugend ein Laster wird, Tritt der
Mensch durch den Siindenfall aus dem Stand der Unsal‘zg}d, dann
bringen ihn gerade Elend und Menschenwerk in der U berwin-
dung des Elends weiter. »Die Geschichte der Natur fingt also
vom Guten an, denn sie ist das Werk Gottes; die Geschichte der
Freibeir vom Bosen, denn sie ist Menschenwerk.« Hier kann Kant
sick auf Rousseau berufen, auch auf das »glinzende Flend« der
Stidte verweisen (A 13, 22). Die Schrift Zum ewigen Frieden be-
ront. dafl der Mensch zum biirgerlichen und weltbiirgerlichen Zu-
stand streben miisse, weil er tberleben und sein Uberleben si-
chern will, Nicht in theovetischer, aber in praktischer Absicht
glaubt Kant einen »Mechanismus der Natur« unterstellen zu diir-
fon: auch ein Volk von Teufeln, wenn sie nur Verstand haben,
wird schlieflich zur Stiftung eines Staates schreiten (B 51, 61).
TPreilich ist s nicht nur Klugheis, sondern Pfliche, in den Rechts-
siistand zu treven; wer durch Risonnements die Moglichkeit dazu
in Frage stelle, wirft den Menschen mit den anderen i»iebenc%en
Maschinen« in eine Klasse, macht die freien Wesen zu den »elen-
destén unter allen Weltwesene (B 92).
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Wenn das Systemprogramm die Idee als das bestimme, vwas Ge=
genstand der Freiheit sei, folgt es unbefangen dem Sprachge-
brauch Kants {wihrend Schelling vom Gegen-Stand als dem Be-
dingten die Freiheit als das Unbedingte unterschied). Kant spricht
von nichtsinnlichen und intelligiblen, von »moralische méglichen
Gegenstanden; Gut und Bose, aber auch Gott und Unsterblichs
keit, auch das hochste Gut sind fiir itho Gegenstinde, Objekee: Da
der Staat als Maschine keine Freiheit zeigt, gibt es von they nach
dem Systemprogramm keine Idee. Ideen wie die Ides des ewigen
Friedens will das Systemprogramm allenfalls als Ideen gelten las-
sen, die einer hiheren Idee untergeordnert sind. Zu den Ideen, die
hier neben der Idee des ewigen Friedens in Frage kommen, wird
man die Idee eines biirgerlichen Rechtszustandes und damit eines
Staates stellen missen. (Schelling gegentiber spricheHegel iz von
den Ideen »des Vaterlandes, seiner Verfassung usw.«, um dans
mit einern Terminus Schillers zu sagen, diese Ideen mocheen et
doch »noch Einschrinkung an sich haben«.) Wenn das Systempro-
gramm sagt, vom Staat als einem Maschinenwerk kéinne as iibess
haupt keine Idee geben, dann verwickelt es sich in einen Wider:
spruch: der Rechiszustand im Staar wird vorausgesetzt; wenn es
zum Volkerrecht und ewigen Frieden kommen soll; wenn s gine
Idee vom ewigen Frieden gibt, dann auch vom Staat. Diesen Wi
derspruch wird man so auflésen diirfen, da man dem Stast nur
cine untergeordnete oder eingeschrinkte Idee zuspricht, Bald
nach der Niederschrift des Systemprogramms wird Hegel die Idee
des ewigen Friedens von einer anderen Geschichtssicht her it
einem Fragezeichen verschen: die Nationen stinden im »Verhilt:
nis der Macht« zueinander (s. oben). Wenn das Systemprogramm:
vom Staat sagt, er solle aufhéren, ist dann nur von einer Eins
schrinkung und Eingrenzung oder Unterordnung die Rede oder
hat das »aufhGren« auch einen zeitlichen Sinn? Wie tiberhaupt die
Geschichte zu betrachten sei, dartiber hatte Kant miv Herdeér in
verletzenden Rezensionen von Herders Ideen gestritten. Das Sy-

stemprogramm will zur Behandlung der hier legenden Fragen
»Prinzipien fiir eine Geschichte der Menschheit« niedetlegen.
Von diesen Prinzipien her sollen dann »Staat, Verfassung, Regie-
rung, Gesetzgebunge« als »elendes Menschenwerk« bis auf die
Haut entbléflie werden. Der positive Sinn, den Kant mit dem
Elend und dem Menschenwerk zur Uberwindung des Elends ver-
band, verliert sich; Freiheit und Selbsteitigheit sollen vnmittelbas
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rer und ohne Vermittlung durch einen eventuell hinterriicks sich
susweitenden Rechtszustand erstrebt werden.

Wenn das Systemprogramm sagt, der Staat, der freie Menschen
als ein mechanisches Riderwerk behandle, solle »authérenc, dann
mogen im Pathos dieser Polemik auch Auflerungen Fichtes nach-
klingen, der nach vielen Ausfiihrungen uber Mensch und Staat
1796 den ersten Teil der Grundlagen des Naturrechts publizierte.
In Fichtes Frithschriften ist die Charakeerisierung des Menschen
als Maschine, als Riderwerk und Mechanismus durchaus ge-
briuchlich: der Mensch wird zur Maschine, wenn ihm religidse
Ansichten und Praktiken aufgezwungen werden; er kann auch
sur »Denkmaschine« werden, dann freilich ist er Tier und niche
Mensch und auch dem Baum vergleichbar, da die Frucht des Ge-
dankens nur durch den iiblichen Kreislauf und die Destillation der
Sifte hervorgebracht wird. Der junge Hegel kannte als Abonnent
der Horen sicherlich Fichtes dort erschienenen Aufsatz Uber Be-
lebung und Erbibung des reinen Interesses fiir Wahrheit. Ein
Hindernis fiir das Interesse an Wahrheit liegt nach diesem Aufsatz
darin, daf der Mensch sich zur »vorstellenden Maschine« machen
15R¢ und einem »Mechanismus der Ideenfolge« sich @iberlafit, Da-
von méchte Fichte befreien und zu dem »erhebenden Bewufit-
seini« fithren: »Ich war Maschine, und konnte Maschine bleiben;
durch eigne Kraft, aus eignem Antriebe habe ich mich zum selb-
stindigen Wesen gemacht.«*® Die Grundlage des Naturrechts hile
fest, daB der Rechtszustand die Menschen nicht zu bloflen Ma-
schinen machen diirfe, denn das sei widerrechtlich. Im Beitrag zur
Berichtigung des Urteils des Publikums iiber die franzdsische Re-
wolution weik Fichte, »daf der Staat von jeher gearbeitet hat, uns
auf jede Art zu gewdhnen, Maschinen zu sein, start selbstindige
Wesen zu sein«. Fichte kann die Maschinenmetaphorik aber auch
positiv verwenden: auf den Fiirsten als Privatmann komme es
nicht an, denn »als Fiirst« sei er »eine vom Gesetze belebte Ma-
schine, die ohne jenes kein Leben« habe. Das europiische Staa-
tensystem sei eine »kiinstliche politische Maschine«; das »Reiben
des mannigfaltigen Riderwerks« halte die Menschen in Atem:
inmerhalb des Staates antworte der Gegendruck von unten derm
Druck von oben, die einzelnen Staaten richteten sich gegen die
Tendenz zu einer Universalmonarchie. Der Staat kdnne Maschine
sein, weil er nicht Kirche sei: ihn interessierten nicht die Glau-
bensiiberzeugungen, sondern die Handlungen, aber er miisse auf
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denFrfolg jeder Handlung, die er geboten habe, »sicher vechnen
koénnen, wie man in einer wohlgeordneten Maschine anf das Ein-
greifen eines Rads in das andere sicher rechnen kann«. Der:5taat
beschrinke sich aber nicht nur auf die Sphire der Legalitit, er
arbeite auch an seiner Selbstaufhebung. Der Endzweck des Staates
sei Kualtur der Fretheit; wiirden dafiir taugliche Mittel gewshls,
dann konne die Menschheit sich ihrem Ziel annzhern. »Ein Rad
nach dem andern in der-Maschine einer solchen Stastsverfassung
wiirde stille stehen und abgenommen werden, weil dasjenige, in
welches es zundchst eingreifen sollte, anfinge, sich durch seine
eigene Schwungkraft in Bewegung zu setzen. . .« Im:.gleichen
Sina sieht die zweite Vorlesung Uber die Bestimmung des Gelebr-
tere-den Stast nur als Mistel, nimlich als Mittel zur Griindung
einer vollkommenen Gesellschaft. Mag es auch noch Myriaden
Jahre oder Myriaden von Myriaden Jahre dauern — »der Sraas
geht, ebenso wie alle menschlichen Institute, die blofie: Mittel
sind, auf seine Vernichtung aus: es ist der Zweck aller Regierung,
die Regierung iberflissig zu machen.« Fichte spricht von »Ver-
einigung«, wenn die Individuen sich einer vollkommenen Einig-
Lkeit und Einmiitigkeit annihern; vollige Einigkeit ist jedoch nuy
das »letzte Ziel«, nicht aber »die Bestimmung des Menschen in
der Gesellschafte. Uberraschenderweise gebraucht Fichte noch
cinmal die Maschinenmetaphorik, wenn er von diesem »allgemei-
nen Eingreifen zahlloser Rider ineinander« sprichs, dereni»ge-
meinsame Triebfeder die Freiheit ist«, und von »der schonen Har-
monie, die daraus entstehit«.

Wenige Jahre nach dem Systemprogramm greift Hegel ~ in seiner
ersten Jenaer Schrift Differenz des Fichteschen und Schellingschen
Systems der Philosophie — gerade Fichte als den Philosophen des
Maschinenstaates an. Fretheit sei Freisein fiir die verniinfrigen Be-
stimmungen, und so sei die hochste Gemeinschaft (wie sie sich aus

em Zutrauen aufbaue) die hichste Freiheit. Pichte fasse Freiheit
dagegen von ihrer negativen Seite her als Willkiirfreiheir des ein-
zelnen und miusse dann das Recht als eine gegenseitige Beschrin:
kung der Freiheit sehen. Da man das Zutrauen der. Menschen
zueinander schwinden sieht, soll der Staat eine Sphire des Rechts
mit Zwang durchsetzen. Wach Hegels Meinung lifle Fichte den
Staat jedes Zutrauen iiberdies ausrotten {z. B. durch detailliere
Paflkontrollen). Statt zu einer lebendigen »Organisation«< der
»Selbstgestaltung zu einem Volk« komme Fichte nur zum»MNot-«
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und »Verstandes-Staate;, der als sin »System der Atomistike eine
»Maschine« sei. Der Gedanke,- dafl diese Maschine durch ihre
Vervollkommnung sich iiberfliissig mache, wird zum Gegenstand
des Spottes, das perpetuum mobile werde zum perpetunm guie-
time7 In der Schrift {iber die Verfassung Deutschlands schreiby
Hegel: »In den neuen, zum Teil ausgeftthrien Theorien aber istes
dus Grundvorurteil, dafl ein Staat eine Maschine mit einer ein”
zigen Feder ist, die allem iibrigen unendlichen Riderwerk die Be-
wegnng mitteilt; von der obersten Staatsgewalt sollen alle Einrich-
tungen, die das Wesen einer Gesellschaft mit sich bringt, ausge-
hen, reguliert, befohlen, beaufsichtigr, geleiter werden.« Hegel
wendet sich gegen den Parventi Preuflen und gegen das revolutio-
siire Frankreich, das nur die Organe fiir den iiberkommenen Zen-
tralismus auswechselt und z. B. durch die Fixierung des Brotprei-
sesden Weg des Brotes vom Korn auf dem Feld bis zum Bissen im
Mund bestimmt. Diese »allgemeine Maschinerie«, diese »machi-
nistische, héchstverstindige und edeln Zwecken gewidmete Hier-
archie« zerstore nur das Zutrauen, die Blirger kdnnten von unten
herauf in mannigfachen Weisen der Selbstverwaltung den Staar
aufbauen. »Seinwollende Philosophen und Menschheitsrechreleh-
réra {wie Fichte) hiren diese Staatstheorien propagiert, die aunf
der andern Seite auch in »ungeheuern politischen Experimentenc
(wieder Pranzdsischen Revolution) realisiert worden seien, Diese
Kritik an der Pranzdsischen Revolution und auch an Fichee darf
abernoch nicht in das Systemprogramm hineingetragen werden,
denn sie ist erst in Hegels Frankfurter Jahren entwickel wor-
den:

Auf den Verfasser des Systemprogramms wirkte eher Fichres
Forderung, der Staat miisse auf seine eigene Vernichtung hin ar-
beiten. Diese Forderung gab der Kantischen Berrachtung der
»Geschichte im Groflen« eine utopische Ausrichtung, wie Fichte
ja auch die »Physik im Groflen« radikaler gefalle hatre. Die Frage
des Systemprogramms, wie eine Welt {ir ein moralisches Wesen
beschaffen sein miisse, wird heute Scheiternden wie Boehlendorff
irs den Mund gelegt; se wird sie zu einer Anklage gegen die ge-
sellschaftliche Welt, die den Dichtern keinen Raum Efc. In Wahr-
heit starnmt der Satz aus ganz anderen Zusammenhidngen ~ aus
der Methodenlehre der Kritik der Urteilskrafs. Dort wird die
einistmals so beliebte Physikotheologie der Authlirung fiir urige-
gritndet und unwissenschaftlich erklire. Diese Betrachrungen
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iiber den zweckvollen Bau der Welt seien zweideutig geblicben:
sind die Pilanzen da; damit die pflanzenfressenden Tiere sich nih-
rer knnen, die pflanzenfressenden Tiere, damit die fleischires-
senden Tiere Nahrung finden? Oder ist es umgekehre: midssendie
fleischiressenden Tiere die pflanzenfressenden, diese die Pllanzen
in Grenzen halten? Fiihren die Zwacke, die wir inder Natur zu
entdecken glauben, iberhanpt zu einem guten und gerechiten Gort
oder nicht eher zu einem Dimon? Kant verwirft diese unsicheren
Wege; er geht von der Freiheit als Selbstzweck und Endzweck aus
und schreitet dann von dieser Ethikotheologie zur Physikotheo-
logie: kann man diesem Endeweck durch Data der Erfabirung eine
beildufige Bestitigung verschaffen? So wird die Welt nach ihrer
»Beschatfenheite hin darauf angesehen, ob sie ein »moralisches
Wesen« wie den Menschen moglich sein lasse. Fichte fithrte diese
Sicht in der Grundlage des Natwrrechis fort, indem er mit dem
Vernunfrwesen und seinem Selbstbewufitsein zugleich die Welt
hervortreten 1afle (Person und Zustand nach Schiller; Selbsthes
wufltsein und Welt nach dem Systemprogramm). Fiir die rechtli-
che Ordnung des Miteinanders der Menschen deduziers Fichre
dann Luft (zum Sprechen) und Licht (zom Sehen und Gesehen-
werden) als Bedingungen. MNachdem Hegel in Frankfort gelerns
hatte, inn der MNatur wie in der Geschichte ein Du und so Geistvon
vnserem Geist zu sehen, konnte er sich #iber disse Deduktionen
nur noch lustig machen — so in der Jenaer Schrift fiber die Diffe-
renz zwischen Fichte und Schelling, so noch in den spiteren Vor-
lesungen zur Geschichte der Philosophie.

Das Systemprogramm geht noch den Weg von der Eshikotheolos
gie zur Physikotheologie bzw. zur »Physik im Groflen« Doch
schon im Januar 1795 hatte Hegel in einem Brief an Schelling der
Kritik aller Offenbarung von Fichte den Vorwurf gemacht, aus
der Heiligheit Gottes zu risonnieren, was Gott vermiéige seiner
moralischen Natur habe tun miissen (z. B. die Offenbarunigsreli-
gion fir eine bestimmte Phase in der Ausrichtung anf einen
Zweck pidagogisch einsetzen). So habe Fichte dem »Unfuge der
Tiibinger Theologen (den Flatx, Storr und Siiskind) vorgearbeiter,
die in ihrem Miflbrauch der Postulatenlehire aus der Siindhaftig:
keir des Menschen auch die Notwendigkeit von Offenbarung,
Autoritit, Wunder ableiteten. Diesen » Afterglauben« siries »Pries
stertums, das neverdings Vernunit heuchelt«, will auch noch das
Systemprogramm bekimpfen. Fs will den Sinn der Postulate her-
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ausstellen, nidmlich die »absolute Fretheit aller Geister« fordern;
die die »intellekruelle Welt in sich tragen« und so (wie auch Schil-
ler und Schelling sagten) weder Gott noch Unsterblichkeit aufler
sich suchen diirfen. Fbenfalls schon im Januar 1795 versah FHol-
derlin in einem Brief an Hegel Kants Verbindung des Mechanis-
mus von Natur und Schicksal mit der Teleologie mit einem Fra-
gezeichen und verwies auf Fichtes Spekulation. Holderlin setzee
bei Hegel ein besonderes Interesse fiir diese Dinge voraus, weil
auch Hegel sich mit der »Volkserziehung« oder doch der Religion
als einem Teil dieser Erzichung beschiftige.

Wenn das Systemprogramm iber den Staar hinaus will, dann
eher in der Weise Holderlins als in der Weise Fichtes. Hyperion
hofft in seiner Auseinandersetzung mit Alabanda anf die »neue
Kirche« als die »jiingste, schonste Tochter der Zeit« und sagt (im
siebten Brief): »O Regen vorn Himmell o Begeisterung! Du wirst
den Frishling der Vélker uns wieder bringen. Dich kann der Staar
nicht-hergebieten. Aber er stire dich nicht, so wirst du kom*
men .. .« Vor den Trismmern von Athen fihrt Hyperion aus, daff
der-Agypter ohne Schmerz die Despotie trigt,” der Sohn des
WNordens ohne Widerwillen »die Gesetzesdespotie, die Ungerech-
tigkeit in Rechtsforme, der Athener aber zwischen Despotie und
Gesetz die Mitte schoner Gemeinschaft halte und dafiir Kunst,
Religion und Philosophie einsetze. Drako - so hae Schiller in
Anmnt und Wirde Kant angesprochen! — tauge fir den Athener
nicht. Im Systemprogramm soll die neue Religion als Mythologie
der Vernunft auch den Zwiespalt zwischen den Weisen und dem
Volk tiberwinden, ja itberhaupt jenen Antagonismus der Krifte,
der die Menschheit nach Kant gerade durch die Spezialisierung
der einzelnen vorwirtsbringt, den Schiller im sechsten Brief tiber
die dsthetische Erzichung nur als »Instrument der Kultur« zulas-
sen will. Am Schiuf seiner Briefe sicht Schiller das Ideal der glei-
chen Ausbildung aller zur Ganzheit des Charakters aller Schwiir-
merel entgegen am echesten in »auserlesenen Zirkeln« verwirk:
licht, die dem schonen Schein zu huldigen vermégen; die sthe-
tische Erziehung zom Staar fithrt so zu einer Erzichung zum
asthetischen Staat, Holderlin und der junge Hegel dagegen erwar-
ten = gemih ithrer Weise, sich am Vorbild der Griechen zu orien-
tieren — die Verwirklichung von Freiheit und Gleichheit durch
eine neue Religion, die Volksreligion ist oder werden soll. Ein
shoherer Geist vom Himmel gesandt« milsse ~ so schlieffe das
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Systemprogramm —~ diese »neue Religion« als »das lerzte grifite
Werk der Menschheit« unter uns stiften. Holderlins Rede von der
Begeisterung als dem Regen vom Himmel klingt hier zusammen
mit der niichternen Kantischen Umformung der religitsen Tradi-
tion: die wahre Bereitschaft fiir Religion hatte auch Kant in seiner
Religionsschrift (B 54, 74) auf »eine Revolution in-der Gesin-
nung« (und nicht nur eine »allmihliche Reform«) gegriindet und
mit der Bibel von der personifizierten Idee des Guten gesage, dafl
dieses Urbild »vom Himmel zu uns herabgekommen seiw

Das. Systemprogramm spricht einerseits von. den »Menschen
ohne dsthetischen Sinn«, von Menschen, »die keine Ideén verste-
hen« und an Tabellen und Registern kleben, vom groflen Hanfen
und von den Unaufgeklirten im Gegensatz zu den Weisen und
den Aufgeklirten. Andererseits spricht das Programm ven den
freten Menschen, den »Geisterns, die Gott und Unsterblichkeit in
sich tragen. Das Programm nennt die Idee der Menschheit; die
Prinzipien der Geschichte der Menschheit, die Philosophie des
Geistes als eine dsthetische Philosophie und die Poesieals Lehre-
rin der Menschheir; die Idee einer Mythologie der Vernunfe wied
vorgebrache als eine Idee, die »noch in keines Menschen Sinng
gekommen. Das mechanische Riderwerk, das Menschenwerk
oder elende Menschenwerk des Staates wird der Mythologie der
Vernunft als dem Werk der Menschheit gegenitibergestellt. Das
Werk ist einerseits Werk der Menschen, die keinen Sinn haben fitr
das Gbergreifende lebendige Ganze und so nur zum Riderwerk
und zur mechanischen Yusammeﬁfaqsung kommen; es ist andes
rerseits Werk der Menschheit, die in freier Taugken als ithr Pro-
dukt vom i{ibergreifenden Ganzen her gemeinsame Freiheit als
Selbstzweck verwirklicht. Das Menschenwerk ist ein elendes, weil
es nur dem Elend und der Not stenert; es mag verborgen durch
eine Naturabsicht geleitet sein, doch bleibt diese Teleclogie ein
Mechanismus. Das Werk der Menschheit ist: dagegen in einem
erfiillteren Sinn Werk eines héheren Ganzen, nimlich Gotees-
werk. Bei so unterschiedlichen Autoren wie Schlézer und Herder
fand sich der Unterschied von Gotteswerk und Menschenwerk:
Luthers Polemik gegen das Werk als blofle Bemithung des auf sich
verfallenen Menschen mag nachklingen. (Hegel sieht in seinen
Berliner Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte »das
grofie Werk« Luthers hauptsichlich in Luthers »Lehre von den:
Werken«: »prakrische Werke, d. h. etwas aus irgendeinem dufler-
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lichen Beweggrunde, auf Autoritdt usf. Vollbrachres, nicht aus
innerlichem Glanben kommend; sind wertlos«.) Holderling Em-
pedoldles sagt in seiner Auseinandersetzung mit Hermokrates,
Kritias und dem Volls, daf die gduliche Natur sich oft durch
Menschen offenbart, dieses »Gefifl« aber zerbrochen werden
miisse, damit Gottliches nicht »zum Menschenwerke« werde. Das
Gotteswerk wird dem Systemprogramm aber zum Sichausgestal-
ten des Gottes in uns und so zum Werk der Menschheit (in deren
Selbstzwecklichkeit das Gouliche aufbricht). Hegels Schrift Uber
die Verfassung Deutschlands krisisiert dann auch jene Menschen,
die in »idealischen Gesichten« ein »Menschenwerk der Gerechrig-
keit und ersonnene Triume gegen die hohere Gerechrigheir der
Natur und der Wahrheit sicher« glauben — jener Wahrhait nim-
lich, die in der »Macht« dessen hegz, was an der Zeit ist.’

Wenn das Systemprogramm in der Nachfolge Herders ecine
»nene Mythologie« fordert, dann scheinen sich Parallelen zu zei-
gen zu dhnlich lautenden Formulierungen, die damals von Fried-
rich Schlegel und Schelling publiziert wurden. In Wahrheit sind
die Gedanken, die im Frankfurter Krels um Hélderlin ausgearbei-
tet-srurden, durch eine Welt getrennt von dem »Leichtsinn und
Synkretismus«, dem »literarischen Saus« in Jena. Isazk von Sin-
clair konnte 1806 in einem denkwiirdigen Gesprich Friedrich
Schlegel jene Position entgegenhalten, die er mit seinen Freunden
Holderlin und Hegel teilte.”” Gerdt das Systemprogramm mit sei-
ner Polemik gegen die Maschine des Staates und seiner Hoffnung
auf eine hohere Finigheit unter den Menschen nicht in die Nahe
des Movalis, der dem maschinistischen Staat wieder eine mensch-
liche und religise Dimension geben wollte, oder gar in die Nihe

“won Adam Millers Polemik gegen die »Staatsratgebere, die wie
die Orgelbaver und Uhrmacher thren Staat als Mechanismus, Ri-
derwerk und Maschine zusammenbauen? Im Januar 1803 konnte
Miiller in einer Dresdener Wacht durch eine Unterredung Giber die
Unsterblichkeit der Seele in seinem Freund Gentz »den Tod dber-
windene (zwischen ein und zwei Uhr war Gentz »avec la petite«
ini sein Cabinet zu »prodiges de valeur« gegangen, dann aber zum
Gesprach zuriickgekehrr). Der »Keim des ewigen Lebens«, so
schrieb Miiller einige Monate spiter an Gentz, milsse sich auf
andere Sphiren ausbreiten. Aufklirung und Emplindsambkeit,
zum Idealismus eines Fichte und zur. sentimentalen Komantik
Tiecks gesteigert, diirften nicht gegeneinander stehen, Selbst An-
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tonio und Tasso miiflten zusammengefithrt werden. Ganz abwe-
gig - erschien es - Miiller, die” Revolution der- Vorstellungen in
Dreutschland getrennt halten zu wollen von der Revolution der
Gesellschafv in Frankreich; seine Lebre vom Gegensarz widmete
er Burke und Goethe zugleich: Im Sommer 1804 hat Miiller nach
seinem brieflichen Berichtin Jena »viel mit den beiden Menschen
gelebt; die dort geniefbar sind, mit Schelver und mit Hegel«.
Uber Fichte wurde diskutiert, der »einmal iiber Hegel gering-
schitzig sprache, iiber Schellings neue Lehre vom Abfall; dber
reine Begriffsbewegung und wirklichen »Gegensatz«. Vergeblich
suchte Miller im Herbst 1804 die »elende Scharteke« Glauben
#nd Wissen zu bekommen, in der Hegel sich an dem vergritfen
hatte; der nach Miillers Ansicht unter den deutschen Philogophen
allein einen Blick fiir den Staar hatte: an }ambi. Bel diesem An-
griff; so meinte Miller, sel Hegel »kaum seiner katholischen
Schule entsprungen« gewesen (Glanben und Wissen fihrt ja gegen
Schleiermachers noch aufklirerische Trennung von Stastund Kir-
che die verbindende Objektivitit und »Katholizitit« der grischi-
scher und der mittelalteddichen Religiositir an; der Schlufl des
Naturrechts-Aufsatzes wehrt es ab, daff gegen das Volk in seiner
Individualitit als »schénste Gestali« der Sirtlichkeit »protestan-
tisch und revolurionir« die » Leerheit der Rechte der Menschherte
oder die »Weltrepublik« ausgespielt werden). Miller beschiftigte
sich damals (wie Hegel kurz vorher in der Verfassungssehrift) mit
dem »merkwiirdigen Zeitpunks, wo in der heillosen Spaimng re-
ligitser Meinungen die deutsche Verfassung unterging«; nicht
lange- darauf k{;mtmerte er in Wien. Als der Parteiginger von
Gentz und Metternich 1828 vor Cousin und Hegel und der még-
lichen  »Puissance« einer »solchen Philosophenbruts warnte,
rechnete er auch seine Lebre vom Gegensatz von 1804 zur Zeit
seines »Abfalls« und zum »stindlichsten Abschnitt« seines Le-
bens: »Allerdings habe ich den Pantheismus auf die schwindslnd-
ste Hohe getnieben, so dafl es Tage gab, wo ich das Verruchteste
behaupten, ja wo ich die Reme aus dem Leben herauszusilgen
unternehmen konnte.« — Nur {iir einen kurzen, voriibergehenden
Augenblick konnte sich der junge Adam Miiller mit dem Jenaer
Dozenten Hegel zum Gesprich treffen; dann mufien sich die
Gegensitze geltend machen; die die beiden trennten. Miller und
sein: Freund Gentz setzten die tiberlieferte Religion ein, um im
politischen Raum die traditionalen Michte zu stirken und um so
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jenes Europa zu bewahren, das durch ein vielfaltiges prekires
Gleichgewicht den Menschen den Genufl des Lebens garantierte.
Fiir den jungen Hegel war die Religion Ausdruck des Zutravens,
das die Menschen zueinander fithrte und auch mit der Natur ver-
einigte. Diese Dimension konnte der Staat, als er als die volle
Organisation des Volkes und der Sittlichkeit gefalt wurde, nach
der Seite der Verniinfrigkeir und Rationalitdt fiir sich rellamie-
ren.

In seinen Jenaer Vorlesungen betrachtete Hegel die Mythologie

und anch die Kunst nicht von einem einzelnen »Genie« her, son-

dern als das gemeinsame »Werke, in dem ein Volk sein Wesen
finder: indem dieses Wesen in einem geschichtlichen Prozef} arti-
kuliert wird, hebt die steigende Bewufitheit die gleichsam be-
wiBtlose Verbindlichkeit der Mythologie auf. In den gleichen
TJenaer Jahren sah Hegel die »absolute Sittlichkeit« oder den Geist
eines Volkes als ein vielfach sich differenzierendes »Werk« und so
als »ewiges Werden zum Geiste« (Wesen und Substanz damit als
Wirklichkeit).*® Noch in der Heidelberger Enzyklopidie stellte
Hegel die Sintlichkeit dar als die »freie Substanze, die sich als
sallgemeines Werk« zu unterschiedlichen Sphiren besondert und
so den einzelnen ein Bestchen gibt; dieses Werk habe als Volk
Wirklichkeit. Die Rechtsphilosophie ~ zuerst in threr endgiiltigen
Gliederung im Winter 1817/18 in Heidelberg vorgetragen — wies
dann dem Riderwerk der »biirgerlichen Gesellschaft« eine relativ
cigenstindige Sphire auch der Zuferlichen Darstellungsweise
fach zu, In seiner Logik oder spekulativen Philosophie hatte He-
gel sehr genau zwischen Mechanismus, Chemismus und Teleolo-
gie unterschieden; die Ansitze jedoch, auch zwischen Leben und
Geist oder der Idee des Lebens mit seiner inneren Teleologie und
deér Idee des Guten zu unterscheiden, waren zuriickgedsiingr wor-
den. So wurde die Sittlichkeit zum »objektiven Geist, nimlich zu
einerm Werk, das sich in der Geschichte iiber seine Objektivatio-
nen in einer teleologisch sich schlieflenden Weise entfalter und
damit- die offene Zukunft zu verlieren droht, Das Systempro-
gramm bezeichnete schon die Mythologie der Vernuntt als »levz-
tes« Werk der Menschheit; zum § 465 der Heidelberger Enzyklo-
pidie iiber geoffenbarte oder offenbare Religion notierte Hegel
sich: »Alles heraus aus dem verschlossenen Gotte«. In den Berli-
ner Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte verglich
Hegel die Weltgeschichte mit der Sonne, die auch im Osten auf-
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gehe, um im Westen niederzugehen: Im Menschen aber niiisse als
inriere: Sonné des Selbstbewuofltseins aufgehen, was das Leben
wachsen 138c und dem Leben Licht gibt und durch dieses »Tage-
werk« des Geistes (die Geschichse) sich vollendet durchsichtiz
wird. Aus der Siche der Sitdlichkeit als eines Werks muflte Hegel
die traditionalen Elemente der Sitclichkeit in rationale umiformen,
die charismatischen aber zurtickdriingen. Gibt sich dieser Aufweis
der Verniinfrigkeit des Wirklichen nichs aber einer Ilusion hin,
die den Staat gerade als endliches »Menschenwerk«, dag'in seinen
Grenzen dem Elend zu steuern sucht, verkennt?

Das Systemprogramm stellt mit seiner Rede vom Staat als elen-
dem Menschenwerk, der Mythologie der Vernunft als dem letzten
Werk der Menschheit noch immer eine Herausforderung fir alle
jene dar, die von Hegel einen Beitrag erwarten fiir hentige Versu-
che'der Selbstbesinpung auf das, was ist. Der Streit tiber die Frage
freilich, wer der Autor des Programms sei, muf} solange zu den
Akten gelegt werden, als keine Argumente gegen die Verfasser-
schaft Hegels vorgebracht werden, die einer Privfung im textphi-
lologischen oder interpretatorischen Zusammenhang standhalten.
MNatiirlich kann man fragen, ob Hegel denn wirklich der Verfasser
dieses Programms oder der Verfasser der Phinomenoclogie des
Geistes, der Verfasser der Berliner Rechispbilosophie sei; soll eine
solche Frage zur Forschung fithren, dann mufl man mit &berpriif-
baren Argumenten arbeiten (und solche Argumente sehe ich we-
der fiir diesen noch fiir jenen Fall), Freilich ist Hegels Verfasser-
schaft fir die Phinomenologie und die Rechisphilosopbie durch
biographische Dokumente bezeugt, fiir das Systemprogramm
nicht (sofern man Erinnerungen wie die von Sinclair, Hegel habe
in den Frankfurter und Homburger Gesprichen ein flammendes
Schwert getfithrt, als zu unbestimmt ausschliefit). Bestimmtere
Zeugnisse fehlen fiir das Systemprogramm aber doch schon des-
halb, weil es iberhaupt Zeugnisse dieser Art fir Hegels Arbeiten
aus der Zeit des Ubergangs von Bern nach Frankfurt nichy gibt.
Wenn Rosenzweig das Programm allein Schelling glaubte zuspre-
chen zu kdnnen, so ist das nur ein Reflex der neuen enthusiasti-
schen Zuwendung zu Schelling im Kreis um Hans Ehrenberg und
Rosenzweig und dann ein Reflex der Tatsache, dafl das; was in
Weimar tind Jena sich in der Umbruchszeit um 1800 durchsetzte,
durch die geistesgeschichtliche Selektion allmahlich die Ansitze
in-anderen geistigen Zentren der Zeit verdeckte. So:bleiby die
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Aufgabe, die Eigenstindigkeit der geistigen Bemithungen z. B. in
Homburg und in Frankfurt geltend zu machen. Wird das Inein-
anderspicterrund die Abfolge der damaligen geistigen Zentren neu
entschiiisselt, dann kann man auch die Gespriche vergegenwirt-
gen; in denen Hegel sich den Frankfurter Freunden vorstellte; in
denen Sinclair mit Priedrich Schlegel, Hegel mit Adam Miiller
diskutierte.!

In diesen Gesprichen ging es um Anliegen, die auch fir unser
Leben noch bestimmend sind, freilich in verwandelter Form:

Wenn Hegel polemisch vom Riderwerk der Maschine sprach, -

dann dachte er wie seine Widersacher und seine Bundesgenossen
an die halbautomatischen Maschinen jener Zeit: an das Uhrwerk,
das durch aufgezogene Gewichre oder die berithmre eine Feder
von selbst liufy, an Wassermiihlen und Windmahlen, die der
Kraft des flieRenden Wassers und des wehenden Windes und ih-
rem Mechanismus iiberlassen sind. In der Jenaer Realphilosophie
spricht Hegel von der »weiblichen« List, die in diesen Maschinen
mit leichtem Regieren die Natur sich abarbeiten lafit. Inzwischen
sind ganz andere Energien in den Zugriff der Technik gekommen;
indem die Menschen tiber die Werkzeuge, Maschinen und halb-
automatischen Maschinen hinavs vollautomatische Maschinen

mit Riickkopplungen bauten, haben sie noch einmal den Automa-

ten und das Lebendige in ein neues Verhidlinis gebracht und ihre
eigene Lebenswelt grundlegend verdndert. Die Gemeinschaften,
die Hegel als Vélker und Staaten ansprach, haben nicht nur ein
prekires Gleichgewicht aufgebaut, sondern eine Weltzivilisation,
von der sie nunmehr abhingig sind. Wach dem achten Sarz von
Kants Idee zi einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absiche hat auch die Philosophie ihren »Chiliasmus« ~ nimlich in
der Unterstellung der Naturabsicht, Legalitdt bis.zum ewigen
Frieden hin sich ausbreiten zu lassen und so der Menschheit die
Eatwicklung aller ihrer Anlagen zu ermoglichen. Wenn heute der
»Friede« an die Balance von Waffensystemen gebunden ist, die bei
kleinsten Fehlreaktionen die Menschheit im ganzen ausrotten
Y&nnen, dann wird deutich, wie wenig gutmiitig im Sinne der
spieRbiirgerlich-gelehrtenhaften Unterstellungen Kants es die
Natur mit dem Menschen gemeint hat. Aber auch Hegels Chilis
asmus, die Mythologie der Vernunft werde als letztes Werk der
Menschheit Zutrauen und Britderlichkeit vinter den Menschen be-
festigen, hat sich als ein Irrtum erwiesen: das Dringen auf etwas
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Letztes verschirfe als Ideologie nur den Katnpfurm die Weltherr-
schafr oder um das Bestehen in der heutigen Welt, Was sich 5o als
Geschichre vollzieht, wurde von Millionen und Abermillionen
von Zum-Tode-Gebrachten und Leidenden als Riderwerk und
Todesmiible ohne guten Hintersing érfahren. Klingt also aiche
doch die Frage des Systemprogramms, welche Welt denn ein mo-
ralisches Wesen moglich sein lasse, iiberzengend einzig noch im
Mutde derer, die wie Holderlin in seinem Weg zum Tibinger
Turm oder wie Boehlendorff in Flucht und Selbstmord das Schei-
tern des Menschen bezeugen? Jedenfalls bat sich Hyperions Wort
gegentiber Alsbanda nur allzu sehr bewahrheiter, es habe den
Staat zur Hélle gemnachy, vdafl thn der Mensch zu seinenms Himmel
machen wollte«! Aber auch das Zeugnis derer, die gescheitert
sind, und das Zeugnis fiir sie wiire nicht méglich, wenn nicht das
Riderwerk staatlicher und iiberstaatlicher Ordnungen den Men-
schen wenigstens ein teilweises und vorldufiges Uberleben si-
cherte. So bleibt die Frage nach dem Verhilinis dieses »elenden
Menschenwerks« zum méglichen »Werk der Menschheite auch
Hir uns gestelln.

Anmerkungen
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' Vgl. Johannes Bobrowski, Boeblendorff und andere, Stitigart 1965,

S. 144, 24; Peter Weiss, Holderlin, Frankfure 2. M. 1975, 5,58, 95
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790, 947. Vgl dazu auch meinen Vortrag » Berween Enlightenment and

Romanticism: Rosenzweig and Hegel«, Jerusalemer Rosenzweig-Kol-

loquium 1980 (in Vorbereitung), i

3 Die Nachschrift des Vortrags von Straufl Befindet sich im Ludwip
Seraufi-Archiv der National- und Universititsbibliothek in Ferusalem.
Zu der noch unsicheren Datlerung eines wichtigen Manuskripts vor
Zwilling vgl. die Artikel von Dieter Henrich und Kurt Rainer Meist,
in: Homburg v. d. Hébe in der deutschen Geistesgeschichte, he. von
Chr. Jamme und O. Poggeler, Stuttgare 198, 8. 245 1., 200 g

4 Zum Revolutionsbegriff vgl.' 7. B. Kurt Lenk, Theovien der Revols-

i

ZZE



tion, Minchen 197335, 14 (Volraire}, S. 148 (R.. Lugemburg), 5. 170

{Trotzki):

Vgl Boris Pasternak, Doktor Schiwago, Frankfurt a. M. 1964,

S. 166 %, 17, 341 £, 522, 5241, 5691, 587,

G.W. F. Hegel, Vorlesungen jiber die Philosophie der Weltgeschichte.

4. Band, 2. Aufl, Leipzig 1923, S. 920, 924, 925. — Zum folgenden vgl.

atich den Abschnitt »Philosophie und Revolution beim jungen Hegel<

in meinem Buch Hegels Idee einer Phinomenologie des Geistes, Frei-

burg/Miinchen 1973, .13 £, i

Vgl. Hegels theologische Jugendschriften, hg. von Herman Nokhl, Ti-

bingen ¥907 (im folgenden: N, 8. 27, 135, 7, 13, 340; zum folgenden

S. 5, 13, 4, 28, 23, 9, 18,

Vgl: zum einzelnen meinen Aufsatz »Politik aus dem Abseits. Hegel
und der Homburger Freundeskreis«, in: Homburg vor der Hébe in
der dentschen Geistesgeschichte, 2.2.0. §. 67-98. — Zum folgenden vgl.

N, 5. 36 ff. (Geschichisbetracheung mit Herder), 8. 173 . (iber biir-

gerliche Verfassung im Anschlufl an Mendelssohn), S. xo7, 100, 98

(Lebén Jesu), 8. 220 (Revolutionierung der Antike durch die christli-

che Religion).

9 Vgh N, 8 70f.; zum folgenden 5. 366 ff,, 221 ff,, auch 239; Dok~
mente zu Hegels Entwicklung, Hg. von ]. Hoffmeister, Stuttgart 1936,
S. 273, 263, 268 L. :

1o Vgl N, S.28; zum folgenden 5. 3211, 328, 273, 323, 399. Hegel
spricht den schonen Seelen der christlichen Urgemeinde (und indireks
wohl auch der eigenen Zeit) nicht nur die Tendenz zur vollstindigen
oder teilweisen Aufhebung des Eigentumsrechts zu, sondern auch eine
Tendenz zur »Weibergemeinschafte, vgl. 5. 323, Wiederum erscheint
Maria Magdalena als Vorbild: ihr »Werk« (die Salbung Jesu und die
zugrundeliegende »ErgieBung« threr »Secle«) fihet als einziges in der
Geschichte Jesu »den Namen eines schonens, vgl. S, 293: »Wollte man
sagen, es wire besser gewesen, daff Maria in das Schicksal des Juden-
iebens sich gefiigy hitte, ein Automat ihrer Zeit, rechtlich und gemein,
ohne Siinde und ohne Liebe abgelaufen wire?« Zur Thematik im gan-
zen vgl. meine Darstellung »Hegels praktische Philosophie in Frank-
furte, in: Hegel-Studien o (1974), 5. 73-107; zu dem Versuch Hegels,
Elemente einer ersten »Jugendbewegung« in seine politische Konzep-
tion einzubringen, vgl. meinen Aufsatz »Die Pidagogik und das Ver-
hilinis der Generationens, in: Sinn und Geschichtlichkeit, Werk und
Wirkungen Theodor Litts, hg. von . Derbolay, C. Menze, F. Nicolin,
Stuttgart 1980, 5. 171-193.

11 Vgl Dokumente zu Hegels Entwicklung, 2.2.0. S. 2811, 283. Vgl
zum Thema im einzelnen meine Aufsitze »Machiavelli und Hegel:
Macht und Sictlichkeits, in: Philosophische Elemente der Tradition des
politischen Denkens, hg. von E. Heintel, Wien/Miinchen 1979, 8. 173~
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1985 »Hegels Option fiir Osterreich, Die Konzeption korporativer
Reprisentations; in: Hegel-Studien 12 (1977), $: 83-128. = Noch in
Jena ist das Volk, keineswegs der Staar fiir Hegel die »schinste Ge-
stalte des Sittlichen; Franz Rosenzweig kann Hegels Weg nach Jena als
einen Weg zum Staat darstellen, weil er allzu schnell dort, wo Hegel
vom Volk spricht (z. B. auch in der Ubersetzung von »Polis«), den
Staat einsetzt, Nicht nur Meinecke, auch Rosenzweig trigt den Bis-
fnarckschen Machtstaat noch in Hegel hinein; vgl. dazu Myriam Bie-
nenstock, »Macht and ‘Geist in Hegel's Jena Writings«, ins Hegel-
Studien 18 (1983), 8. 139-172.

Vgl Johann Goutfried Herder, Samuliche Werke, hg. von B. Suphan,
Neudruck Hildesheim 1967, Bd, X111, S. 340; zum folgenden Bd: V,
S. 516, 534 ff., §66; ferner Bd. XIIL, 8. 98, 187, 393; Bd. XUV, 5:88,13;
Bd: XL, S, 361, 340 f. ~ Weder die Maschinenmetaphorik deraufkli-
rerischen Staatstheorie noch Herders Widerspruch gegen sie werden
beriicksichtigt in Arno Baruzzi, Mensch und Maschine; Minchen
1973, und Ablrich Meyer, »Mechanische und organische Metaphorik
politischer Philosophiex, in: Archiv fiir Begriffsgeschichie 13 {1969},
5. 128-199.

Vgl. die Monadologiec von Leibniz, Nr. 17, 18, 64, 84, 87; De la Met-
trie, Der Mensch eine Maschine, iibersetzt von Max Brahn, Leipzig
1909, 5. 15 u. 8.; Paul Thiry d’Holbach, System der Natur; ibersetzt
von F.-G. Voigt, Frankfurt a. M. 1978, 8. 201 £, 252; Friedrich Hein-
rich Jacobi’s Werke. Erster Band, Leipzig 1812, S. 190, 2515 Doku-
mente zu Hegels Entwicklung, a.2.0. 5. 152, 154.

Vgl. das Vorwort von Hobbes zu De dve und die Einleitung zum
Leviathan, ferner das zwanzigste Kapitel von Spinozas Theologisch-
politischem Traktar. Zum folgenden vgl. August Ludwig Schldzer, Al-
gemeine StarsRechts und StatsVerfassungsLere, Gouinged 1793, 5.3 £,
83, 9641, 157, 27.

Hegel zitiert eine Anmerkung dieser zweiten Auflage (B ¢4}t Noahs
Verbot, das Fleisch des Tieres mit seinem Blut zu essen, gehe aufein
urspriingliches Verbot des Jdgertums iiberhaupt zurilick; das Jagdle-
ben, das die Familien vereinzele und fremd und feindselig gegeneinan-
der mache, sei ohne Zweifel »der gesitteten Verfassung am meisten
zuwider«; vgl. Hegels theologische Jugendschriften, 2.2.0. §.373.
Fichte hat sich 1796 in der Einleitung zur Grundlage des Naturrechts
auf Kants Friedensschrift berufen, Kants Schrift damals atuch rezen-
siert (nach der ersten Auflage).

Die J. G. Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften hilt in Band 1 im Register die Maschinenmetaphorik fest,
vgl. vor allem 8. 211; als Erginzung vgl. 8. 368 iiber Hofschranzen als
Sprechmaschinen. Zum Horen-Aufsatz vgl. Band 3, vor allem 5. 84,
go. Zum folgenden vgl. Band 3, S. 426; Band 1, S. 286 £:;.369, 249,
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Vel Hegel, Jenaer Kritische Schriften; Gesammelte Werke, Bdo g, hg.
vor H. Buchrier und. O, Péggeler; Hamburg 1968, 8§ 54 .5 zum fol-
genden vgl. Hegel, Sehriften zur Politik und Rechtsphilosophie, hg. von
G. Lasson, Leipzig *1923, S. 28, 29, 30, 26. y
Vgl. Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, 2.2.0. 8. 89.
Vgl dazu meine Aufsitze »Ist Hegel Schlegel? Friedrich Schlegel und
Holderlins Frankfurter Freundeskreis<, in: Frankfurt aber ist der Na-
bel dieser Erde, hg. von Chr. Jamme und O. Poggeler, Stuttgart 19835
»Idealismus und neue Mythologie«, in: Europdische Romantik, Bd. I,
kg, von K. R. Mandelkow (Neues Handbuch der Literarurwissen-
schiaft, Band 14), S. 179-204. Zum folgenden vgl. Adam H, Miiller, Die
Elemente der Staatskunst, hg. von J. Baxa, Jena 1922, Band 1, 5. 15 §;
Adam Miillers. Lebenszengnisse, hg. von J. Baxa, Minchen/Pader-
born/Wien 1966, Band 1, .93, 144, 1101, 103, 133, 147, 1723 Band z2;
S. 966, 973, — Gegen Leute wie Schidzer hillt Miller in seinen Elemen-
zen fest, dafb der Staat keine blofe » Erfindungs sei; Milller spricht dem
Staat (nicht wie der junge Hegel dem Volk) die lebendige Idee zu, die
mehr ist als Begriff. Er kann in der Familie die Natur des Staates
ansgedriicke finden und von daher die Rechtfertigung des Adels durch-
fithren. Der Staat in solcher Sicht muf} vom Geistlich-Religidsen her
getragen und gegen das Geldwesen geschiitzt werden. Der junge Hegel
1ife dagegen das »Volk« aus der »Seclenfreundschaft« hervorgehen.
Ein Frankfurter Fragment bindet die Liebe schon an die Konkretion
der Familie; auch ist das Vater-Sohn-Verhilinis (im Gegensatz zum
Herr-Knecht-Verhilmis) Ausdruck lebendigster Einigheit. Als eine
siatiirliche Vereinigung wird das Familienleben in Jena miv Sprache
und. Arbeit zur Erméglichung des Volkes; am Schluff der Jenaer Zei
wird die Familie und die privatrechtlich abgesicherte Wirtschaft der
Konstitution eines Volkes eigens vorangestellt. 5o gelangt Hegel auf

die Bahnen der spiteren Rechisphilosophie, in der die Betonung der.

Familie und des Staates als eines Werks keine Akzentvierung des tra-
ditionalen Moments einschliefe.

Vgl. Dokumente zu Hegels Entwicklung, 2.4.0. 8.3361; Hegel,
Jenuaer Systementwiinfe I, Gesammelie Werke, Band 6, hg. von K. D~
sing und H. Kimmerle, Hamburg 1975, 8. 315 ff.; zum folgenden vgl
Hegel, Vorlesungen iiber Naturrecht und Staatswissenschaft (Fleidel-
berg 1837/18), hg. von C. Becker u. a., Hamburg 1983 (= Vorlesun-
gen, Bd. 1).

Eine Interpretation des Systemprogramms im ganzen habe ich seit 1967
i Lehrveranstaltungen in Heidelberg und Bochum vorgetragen. Zur
Entschifisselung der geistigen Zentren der Umbruchszeit von 1800 vgh
die-Binde diber Homburg v. d. Hohe (2.2.0., siehe Anm. 3} und
Frankfurt (2.2.0., siche Anm. x9); ferner den Ausstellungskasalog
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Hegel in .86‘2’3{??. Prevische Kulwurpolitk und idealistische Astherik,
hg: von O. Poggeler, Berlin 1981; Kunsterfabrung und Kulturpolink

imgBerZin Hegels, hg. voun A, Gethmann-Siefers und O Pégoeler, Bonn
1983, :



Annemarie Gethmann-Siefert
Die geschichtliche Funktion der »Mythologie
der Vernunft« und die Bestimmung des
Kunstwerks in der Asthetik*

Der Streit um die Zuschreibung des Altesten Systemprogramms
des dentschen Idealismus kann nicht als abgeschlossen geimz}. So-
lange dieser Streit ein Streit um die Autorschaft bleibt, \?vud'er
woh! kaum abschliefbar sein und hat philosophisch nur beiliufige
Relevanz. Sieht man aber von der blofien Zuschreibungsfrage ab
und stellt stattdessen die Frage, wieweit erwa Hegel, Holderlin
oder Schelling diesen Entwurf in ihrem weiteren philosophischen
Arbeiten iibernommen haben, dann ergibt sich eine auch philoso-
phisch interessante Perspektive. Man kann ~ soweit ist man sich
auch in der bisherigen Interpretation einig — davon ausgehen, da_ﬁ
das Systemprogramm die wesentlichen Probleme des mchi&annv
schen Philosophierens anspricht und zu l6sen versucht. Dartber-
hinaus soll hier gezeigt werden, daft gerade Hegel diesen LOsungs-
versuch als Abrundung seiner eigenen frithen Uberlegungen ent-
wickelt haben kann, daf er sich weiter mit diesem Konzept aus-
einandersetzt und daf er selbst da, wo er von dieser urspriingli-
chen Konzeption abriickt, es aus Griinden tut, die im Syst;mp‘rom
gramm angelegt und mit seiner Durchfiihrung und Explikation
verbunden sind. “ i

Das Beispiel, an dem sich diese Kontinuitat der Bes?hafugung
Hegels mit dem in seiner Handschrift vorliegenden Systempro-
gravvm belegen lafle, ist die Bestimmung der K&ms‘t m {(on.texz der
Mythologiediskussion. An diesem Beispiel zeigt gzch ﬁamhchidaﬁ
die Vorstellung von der Bedeutung der Kunst in Hegels fru%%en
religionskritischen Schriften so weit ausformuliert worden ist,
dafl das Systemprogramm als knapper Aufriff dieser Ub.erieg.un—
gen gelesen werden kann. Ebenso zeigt sich, dafl Hegel in seinen
Jenaer Entwiirfen gerade diese Bestimmung des Kunstwerks wei-
ter expliziers, sic auf ihre Tragfahigkeit priift und dadurch seine
Motive zur Anderung der Konzeption des Systemprogramms
(d. h. zur Ausbildung seines Systems der Philosophie) gewinmnt.
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Und schliefilich zeigt sich, dafl noch die spite Bestimmung der
Kunst—des »Werk«-Charakters der Kunstwerke — in den Berliner
Vorlesungen zur Astbetik die frithe Konzeption widerspiegelt.
Der Begriff des Kunstwerlks und der geschichtlichen Funktion der
Kunst wird noch in den Vorlesungen inhaltlich wiederholt, wenn-
gleich die Kunst als ganze unter den gednderten systematischen
Pramissen eine Bedeutungseinschrinkung erfahrr. Gelingt es, die
Bedeurung der Uberlegungen des Systemprogramms fiir Hegels
weiteres Philosophieren in der hier explizierten Weise nachzuwei:
sen; dann ist damic zumindest belege, dafl die frithe Konzeption:
fiir Hegel zeitlebens ithre Relevanz behalten har, dafl er diesen
Entwurf in sein System der Philosophie iiberfiihrt und darin {(ver-
meintlich) vollendet und iiberboten hat,

Es zeige sich ebenfalls an den hier angeftihrien drei Stadien der
Bedeutung des Systemprogranms in Hegels Philosophieren; daf}
er nicht allein einen »entlichenen« Gedanken verarbeitet hat: Yon
den moglichen Autoren behilt einzig Hegel eindeurig die ge-
schichtsphilosophische Perspektive der Uberlegungen bei. Zu-
nichst entwickelt er im Einvernehmen mit Félderlin eine Vor-
stellung von der geschichtlichen Bedeutung der »Mythologiee,
der Religion, die eine Bestimmung der Kunst mitvoraussetzt,
Dann verschirft er in den Jenaer Uberlegungen die geschichtsphi-
losophische Perspektive dieses Ansatzes und stelle sich damic =
nun mit einer expliziten Bestimmung der Kunst - gegen Schellings
metaphysische »Konstruktion«. Die Einheit von Mythologie und
Kunst erhile schliefllich in den Berliner Vorlesungen zur Asthetib
eine fundamentale Bedeutung fiir die Bestimmung der geschicht-
lichen Funktion der Kunst. Selbst hier spiclt die anfingliche Ver-
kniipfung von Mythologie und Asthetik noch eine entscheidende
Rolle in der Konzeption des Ideals, niherhin in der Bestimmung
der geschichtlichen Spezifikation dieser Idee des Schénen: den
verschiedenen Kunstformen. Dariiberhinaus bleibt’ die Bestime
mung des Kunswcharskiers der Kunst durch die Angabe der ge-
schichtlichen Fusktion des kulturvarianten Gebildes: sKunst«
bzw. »Kilnste« erhalten. Hegel expliziert das in seiner Bestims
mung des Kunstwerks und wiederholt also hier letztgiiliig die
frithe Einsicht, dafl zur Vermittlung der Vernunft die Idee »my-
thologisch und dsthetisch« gemacht werden miisse.
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1. Hegels Schillerrezeption und das Programm einer
Mythologie der Vernunft in isthetischer Perspeleive

Im Systemprogramm finden sich folgende Hinweise, die es erlau-
ben, in diesem Fragment eine Charakteristik des Hegelschen An-
liegens zur Zeit der Abfassung des Textes (x 796/97) zu sehen, Es
geht darum, das »ganze elende Menschenwerk von: Staat, Ver-
faltung, Regicrung, Gesezgebung...zu entblsen«, den Aber-
glauben und die Herrschaft eines Vernunft heuchelnden Priester-
tums »durch die Vernunft selbst« umzustiirzen. Gelingen soll dies
YVorhaben durch die Envwicklung einer neuen Mythologie, ge-
nauer dadurch, daf die Kunst (die Poesie) wieder zur Lehrerin der
Menschheit wird und dafl nicht nur das »Volk« eine sinnliche
Religion hat, sondern mit thm auch die Gebildeten. Dies wie-
derum soll dadurch erreiche werden, dafl die »Ideen dsthetsch
d.-hi mythologisch« gemacht werden.

Hier wird ein Vorhaben skizziert, das Hegel schon von Bern aus
mit Schelling und Holderlin brieflich errrert haben mufl. In sei-
nem Brief vom April 1795 schreibt Hegel nimlich an Schelling
nicht nur begeistert iiber Schillers »Aufsatz iiber die aesthetische

Erziehung des Menschengeschlechts« (wobei er den Titel einer

Abhandlung Lessings mit dem der Schillerschen konfundiert),
sondern zugleich auch dariiber, dafl durch die Philosophie das
Bewuftsein der Wiirde des Menschen und sein Vermdgen der
Freiheit lebendig erhalten werde. »Die Philosophen beweisen
diese Wiirde, die Volker werden sie fithlen lernen« und auf diese
Weise ihre »in den Staub emiedrigten Rechte wiederannehmen
sich aneignen« (Briefe 1, S. 24 L.). Die genauere Konzeption, wie
die Philosophie dazu beitragen konnte, diesen geschichtdichen
Prozef in Gang zu bringen, mufl Hegel im Gesprich mit Hélder-
lin entwickelt haben. Auch hier ist der Ankniipfungspunkt Schil-
leve Horen-Aufsatz, und einem Brief Holderlins an Hegel 15l
sich entnehmen, daf beide — jeder auf seinem eigenen Arberssfeld
~Schillers Konzeption zu einem »Ideal der Volkserzichunge aus-
weiten wollen. Hegels Part ist die Religion. Hoélderlin plant, in
Brieferi an Hegel seinen Teil, nimlich die Uberfihrung der Ge-
danken in die Sinnenwelr, zu entfalten, d.h. mit Schiller: eine
erweiterte Bestimmung des schénen Scheins und der Kunst zu
formulieren (vgl. Briefe 1, S. 20)." Hegels Arbeitsanteil an der Ent-
wicklung eines »Ideals der Volkserziehung« wird in seinen reli-
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gionskritischen Schriften greifbar. Hier bemiiht er sich bis zur
letzten Uberarbeitung des Geist des Christentums darum;, die Idee
einier Religion zu entwickeln, die der Charakteristik entspriche;
die sich im Systemprogramm findet. ’

Das heifbt zumindest, dafl im »1deal der Volkserziehunge und in
seiner Durchsetzung der Part des Systemprogramms ausgefithie
wird, den man mit Kritik der staatlichen Institutionen umschrei-
ben kénnte. Hegel versteht seine Religionskritik als sine solche
Kritik des Staates, weil die staatlichen Institutionen mit denen der
jeweils herrschenden Religion iibereinssimmen. Dabei bleibt za:
nichstoffen, ob und wieweit Hegel sich selbst auch um den an-
deren Teil des »Ideals der Volkserziehung« bemiiht hat, um die
Kunst.

Hierfiir gibt es nur indirekte Hinweise, Der erste Hinweis lisgt
inrider Schillerrezeption Hegels. Durch Hegels friithe Schriften
zieht'sich eine Auseinandersetzung mit Schiller’; die von einer
Ubernabme des Anliegens der  »isthetischen Erziehunge ‘im
»Ideal der Volkserzichung« ausgeht und schlieBlich bis zur Ab-
lehnung der Schillerschen Ldsung in der letzten Fassung des Geaisz
des Christentums getiihre wird. Liest man Hegels religionskriti-
sche Uberlegungen als seine Weise der Schillerrezeption, dann
enthalten sie eine Bestimmung der geschichtlichen Funktion des
Kunstwerks. Den zweiten Hinweis, dafl Hegel in der Religions:
kritik auch die Funktion der Kunst im Sion des Systemprogrammis
festgelegt hat, findet man in seinem Alternativprogramm zur hers-
schenden »positiven« Religion des Christentums, in der Konzep-
tion einer »schénen Religion«. Diese verwirklicht die-Porderung
des Systemprogramms, die Vernunfrideen »3sthetische und »myl
thologisch« zu machen.

Aub-Hegels Schillerrezeption und -kritik in den religionskeinid
schen Schrifren kann hier nur kurz hingewiesen werden. Interes:
santist allein der Gesichespunkt, den Hegel im Systemprogramm
als die- Notwendigkeit einer »Entbléflung« der staatlichen und
sonstigen Institutionen als Menschenwerk umreifir. Es gehie thn
i diesem Zusammenhang nimlich um eine Konzeption, die¢s
erlaubt, die Legalitit bestehender Verhiitnisse an der Moralitiezy
messen. Die Entlarvung des »Maschinenwesens« der Institutio-
nes, ihz‘g Kennzeichnung als »blofle Legalitit« greift-dabet zu
kf’"f? weil die Kritik blof negativ bleibt. Eine solche Kritik fithre
nicht zur Verdnderung der Verhiltnisse, zur Revolution, die die
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Wirklichkeit den Vernunftforderungen anpafite. Um letzeeres
mufl es aber gehen, wenn Schillers Konzeption der 4sthetischen
Prziehung zum »Ideal der Volkserzichunge« erweitert werden soll:
Die Erweiterung besteht eben in der Ubertragung einer individu-
elien Konzeption auf eine Erziehung des Menschengeschlechts,
die voraussetzt, daf auch die Welt des Menschen und die »Gesell=
schaft« als das der blofien Natur iibergeordnete Ordnungsgefiige
svernunfrgemif« sein bzw. werden sollen.

Aus Holderlins Brief geht hervor, daft er im Einvernchmen mit
Hegel beide Teile der Weiterfithrung der 4sthetischen Erzichung
zum »ideal der Volkserziehunge, die dsthetische und die reli~
gionskritische Seite, als eine Einheit betrachtete. Mit Schillers An-
liegen, eine Kritik der franzdsischen Revolution so durchzufih:
ren, dafl sich der Freiheitsimpuls der Revolution von seiner fakti-
schen Konsequenz, dem Terror, losen lasse, sind sich ebentalls
beide einig. Der kritische Vorbehalt gegen Schiller, der unterstellt
werden mufl, weil es Hegel wie Holderhin notwendig erscheint,
iiber die Konzeption der dsthetischen Erziehung hinauszukom-
men; wird zunichst nur indirekt greitbar. Er zeigr sich in der
Kantrezeption des jungen Hegel beispielsweise als das Desiderat,
sinen Geschichtsbegriff auszubilden, um die »reine« praktische
Philosophie zur Maxime des realen Handelns umzugestalten.’
Hegels Religionskritik, die sich als Kritik der Positivitie der Re-
Hgion artikuliert, enthilt — wie woh! auch Hélderlins dsthetische
Version des »Ideals der Volkserzichung« — eine Reflexion auf die
geschichilichen Bedingungen der Durchsetzung der Freiheits-
und Vernunftides, die iiber Schillers Konstruktion einer formalen
Analogie von isthetischern und idealem Staat hinausgeht. Beide
lehnen einen Automatismus der Durchsetzung der Idee ab, wie
ihn nur eine zugrundeliegende »pristabilierte Harmonie« von
Freiheitsanalogon (Schillers Schonheit als »Freiheit in der Er-
scheinung«) und freiec Welt gewshrleisten kann. Man mufl zwar
zugeben, dafl weder Hegel noch Holderlin in dieser Phizse thres
Denkens und mit den Mitteln der Kantauseinanderserzung das
Problem des »Positiy-Werdens« der Idee zu bewiltigen vermé-
gen. Aber die Reflexion auf die faktischen Hindernisse, die einer
Durchsetzung von Vernunft und Freiheit in der Geschichte ent-
gegenstehen, fiihrt beide iiber Schillers Konzeption hinaus: Hier
findet sich namlich zumindest das Bewufitsein, dafl das blofle Be-
greifen, dafl die »Idee« der Moralitit nicht zugleich ihre Realitit
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garantieren kann; weil die Faktizitit nicht nur beilinfig, sondem
prinzipiell fiir die Realisierungsmdglichkeit oder gegen sie zu be-
ricksichtigen ist. :

In der Formulierung der Positivititskritik geht Hegel Hélderlin

eingnt Schritt voraus, sowohl was die faktische Thematisierung
anbelangt, als auch was die Allgemeinheit der Behandlung beteiffe,
Die Idee muf§ eine eigene Realitdt ausbilden (sie mufl »dsthetisch«
und »mythologisch« gemacht werden), wenn sie die ‘wirkliche
Ges?hichte des Menschen betreffen soll. Hier erscheint die Fot-
muherur{g des Systemprogramms als eine erweiterte Fassung jener
Konzeption einer Geschichtsschreibung in pragmatischer Ab-
sicht, die schon den Gymnasiasten Hegel bewegte und die seine
Kantkritik prigte.t Hegel sicht und formuliert gegen Kant wie
gegen Schiller, dafl das Positivwerden der Idee (hier zundchsr der
Gotiesidee der christlichen Religion in der Institution Kirche)
nicht als blofle Legalitit zu vernachlissigen sei. In der Geschichie
der Religion zeigt sich, dafl diese Sphire ein Bigengewicht gegen
die Idee erhalten kann und de facto erhilt, was dazu fithee, éaﬁ?ﬁic
»Posttivitit letetlich die »1dee« korrumpiert. Die Durchsetzbar-
keit der Vernunftidee, der »Moralitite, hiingt davon ab; dafl sich
geschichiliche Verhilinisse finden lassen, in denen die Instinunio-
nen: (Gesetze: des Staates wie der Religion ete.j als Sphiire der
Legalitit mit der Moralitit bereinstimmen. Hegel fragt sich
darum, ob und unter welchen Bedingungen es solche »sittlichen
Verhaltrisse« geben kann.

Die blof negative Kritik der Religion miinder in verschiedene
Enswiirfe und Vorstellungen solcher sittlichen Verhiltnisse; von
denen in der bisherigen Interpretation vordringlich Hegels Ubér-
legungen zu den Religionsstiftern als Tugendlehrern beachter
werden, Meist wird tibersehen, daff auch hier eine Auseinandér-
setzung miv Schiller weitergefiihrt wird, ndmlich die vm die' Ver-
einbarkeit von Tugend und Gliickseligkeit.” In der Charakeeristik
des Handelns der Tugendlehrer fillt iiberdies auf, daff-Hegel sein
Ideal der Volkserzichung fiir konkrete geschichsliche Tndividuen
so formuliert, daf} sich darin Religionskritik und Astherik, My-
tholegie und Kunst verkniipfen. Er umschreibt nimlich das Han-
deln. des Tugendlehrers als »schéne Handlungs, thn selbst als
»ichone Gestali«, seine gesamte Existenz als »Ideal«. Ideal bedeu-
tet auch hier schon: Idee in geschichtlicher Realitir.® Im Umkreis
der christlichen Religion bleibt dies »Ideal« allerdings weltlos, die
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sschéne Handlung« erschopft sich letzdlich in der Ablehnung der
hestehenden Entfremdung. Soll dieReligionskritik nicht blof fe-
gativ - also blof anf dem Kantischen Niveau — bleiben, danw mufl
fitr das »Ideal« anch eine geschichtliche Realitdt angesetze werden,
inder es sich vollenden, sich inhaldlich darstellen und-wirken
kann. ‘

Hegel findet dies Gegenbild im Griechentum” und entwirft im
Blick auf die griechische Polis eine Alternative zur‘hvezrschfenéen
Religion: die »schone Religion«. Die »schne Religions, m'éter
sich das Ideal der Volkserziehung erfills, stellt (a) zur Realisie-
rung der Vernunftforderung die geeigneten Miteel i':)erei‘é;g konzi-
piert diese (b) als das »ésthetische- und »rz‘lythﬁlogzsch«—‘?{ferdeﬂ
der Idee und formuliert damit (c) implizit jene Konzeption &x?s
Kunstwerks, auf die Hegel noch in den Vorlesungen zur Asthetik
zuriickgreife, Das Bild des Griechentums, das Hegel seiner Vor-
stellung der christlichen Welt in der Konzeption der schonen Re-
ligion entgegenstellr, enthilt ndmlich zweierlei. Zum einen zeigr
sich das Griechentum als Kultur, die insgesamt durch eine Einbieit
von Mythologie und Vernunft gestiftet ist und sich gemif di‘eser
Ubereinstimmung der Prinzipien und der konkreten ie%e;né:geu
Vermitthing auch so entwickelt. Zum anderen wird hier ge-
schichtliches Wirken iiberhaupt charakterisiert, und zwar in sei-
nem Resulvat: dem »Werk«, An diesem Resultat zeigt sich eine
einheitliche Struktur von Staars- und Kunstwerk, Polis und der
spezifischen Form des >>mytho§ogisch«~f\f@’erdﬁns der-Idee, die
Hegel im Systemprogramm durch »dsthetische, durch den Bezug
auf die Schonheit, andeutet.

Diese Bedeutung des Hinweises auf das Griechentum im Kon-
text der Religionskritik, ndherhin im Entwurf der »schij}lm Reli-
gion«, wird aber nur ersichelich, wenn man auch noch Hegels
Konzeption der schinen Religion auf dem Hintergrund der frip-
hen Schillerrezeption deutet. Dann zeigt sich nimlich hier cf&if:
Konzeption eines »1deals«, in dem Mythologie und Kunstvereint
sind, weil sie vereint geschichtlich wirken. Gegen Schillers blof
begriffliche Konstruktion einer Analogie von dsthetischem und
idealem Staat, die der Realitit gegeniiber unwirksam bleibt bzw.
die Revolution der geschichtlichen Situation nicht gewihrleisten
kann, stellt Hegel hier eine konkrete geschichtliche Wirklichkeiz,
Diese fungiert als Alternative zur bestehenden Realitit: Der Ge-
genentwurf kann aber zugleich das Handeln anleiten tind die Ver-
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dnderung der Welt steuern, weil sich hier gegenwirtige und ver-
garigene geschichtliche Wirklichkeit gegeniiberstehen; nichs wie
bei Schiller Realitit und blofles Postulat.

Hinsichtlich des Staates und seiner Entlarvung als Menschen-
werk hatte Hegel im Zusammenhang seiner Religionskritik die
grundsitzliche Aporie formuliert, mit der ein philosophischer

tandpunkt rechnen mufl, der von Kant beeinflufie ist (vgl. N,
S.175). Der Staat als Menschenwerk, als Legalititswesen; fordert
Vernunftwesen als seine Biirger, miindig und verantwortlich han-
delnde Menschen. Seine Funktionsfihigkeit hingt von dieser Vor-
aussetzung ab, aber der Staat kann diese Voraussetzung niche
selbst schaffen, weil er dadurch prinzipiell iiberfordert wire. Br
findet sie vor bzw. entbehrt sie — wie es sich fiir die Zeit der
Revolution zeigt. Hier zeigt sich aber ebenso notwendig, daf} der
Staat, weil er die Vernunftforderung, von der er in seinem Beste-
henabhingt, weder selbst erheben noch verwirklichen kann, diese
voraussetzen mufl. Die Vernunft im Staat mufl von anderen ge-
schichilichen Kriften gestifet sein. Fiir Hegel leister die Religion
innerhalb: des Staates das, was dem Staat als Menschemwerk un-
mdglich ist, sofern sie das »Ideal der Volkserziehung« verwirk-
liche. Die Religion mufl darum selbst bestimmten Anforderungen
geniigen, die sich aus dieser geschichtlichen Funkdion ergeben; fiir
Hegel: sie mufl Herz, Gemiit, Phantasie und Vernunft zugleich
ausbilden. Um das zu leisten, miifite sie sich aber grundlegend von
threr fakuischen Gestalt (davon, wie sie in der christlichen Welt
existiert) unterscheiden, Diese andere Religion, die vollendes st
weil sie die Verwirklichung von Vernunft und Freiheir in der
Geschichte garantiert, entwirft Hegel im Ideal der »schdnen Re-
ligion«. Was schon fiir die »schéne Handlung« des Tugendlehrers
galt, mufl hier & fortiori gefordert werden: Das Ideal darf nicht
bloBe Konstruktion der Vernunft bleiben, sondern ¢s muf ihm
Realitit zukommen. In der »schénen Religion« ist diese Bedin-
gung erfiill; denn sie existierte wirklich; sie wird niche nur als
denkbare Alernative zur »positiven« Religion entworfen, son-
dern bestimmte die Kultur einer vergangenen Epoche, des Grie-
chentums.

Dras Ideal der »schinen Religion« fithet also den wéséntlichen
Schritt iiber die Konzeption der »schénen Handlung« und des
»Geistes« des Christentums hinaus. Die »schone Religione« hat
ibre Wirklichkeit nicht nur in der Negation einer Welt und der in
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dieser bestehenden Ordnung, sondern stiftet selbst die Welt eines
Volkes. Auf diese Weise wird die Vernunft- und Fretheitsforde-
rung der Moderne in der griechischen Welt aus der Wels des Gei-
stes und der »Gemeinschaft der Geister« in eme politische Insti-
sation Gberfithre. Sie wird zum Prinzip der Polis, einer »Gesell-
schafte, oder — wie Hegel, Fichte im Sinne der Forderung nach
geschichtlicher Konkretheit weiterfithrend, sagt: zum Volk. In
der griechischen Polis spielen nimlich Mythologie und Kunst im
Signe des Systemprogramms Zusammen. Vernunftideen : sind
durch Schbnheit vermittelt und mit Mythologie, mit der Ausbil-

dung der Phantasie und des Herzens (vgl. N, 5. 19, 23} ver-

feniipfr.
Die Konsequenz dieser Bedeutung der schénen Religion bringt
Flegel erst zu einer Zeit »auf den Begriff«, zu der er seine ur-
spriingliche Konzeption schon modifiziert hat. Hegel behauptet
nimlich in Jena, das schone Sffentliche Leben der Griechen sei
selbst als »Kunstwerk« anzusehen (GW 8, . 263). Diese Bestim~
mung (die im Kontext einer anderen Finschitzung der geschichi
lichen Bedeutung der Kunst steht) charakterisiert genaw dieim
Systemprogramim, i der Forderung der »Mythologie der Ver-
nunft«, enthaltene Bestimmung der geschichtlichen Funktion der
Kunst. Hegel bringt hier nimlich seine eigene, im »Ideal der
Volkserziehung« mitschwingende Voraussetzung zur Sprache. Er
erriert die aus der Aufklirungsisthetik iibernommene Paralleli-
sierung von Kunstwerk und Stastswerk, sowie die Bestimmung
des Genies, in der Kiinstler und »weltgeschichtliches Indivi-
duume« (Staatenlenker oder Revolutionir) in ihrem schopferi-
schen Handeln gleichgesetzr werden. Schon im »Ideal« der »schés
nen Religion« entwirft Hegel das Bild einer Lebens- und Gemein-
schaftsform, in deren Zusammenhalt die Kunst durch die Bildung
iner einheitlichen Volksphantasie die Religion stiftet und durch
die Mythologie wiederum die Sittlichkeir des Volkes, die Orien-
tierung des gemeinsamen Handelns, die zur Institutionalisierung
der Lebensform wird. In der Kultur der Griechen zeigt sich auch
in den fritheren Uberlegungen schon diese Bedeutung der Kunst.
Weil hier das »Ideal der Volkserziehunge die Wirklichkeit gesetzs,
d.h. zu einer Gesellschaftsform und Gemeinschaft gefithirt-hat,
die wschone und darin frei, verniinftig und allgemein vollzogen
ist; erwirkt die Kunst zugleich den »Staats; und zwar als Polis, als
lebendige Gemeinschaft eines Volkes. Die Kunst erméglicht ndm-
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lich durch das »isthetisch«-Machen der Idee, durch di¢ Bildung
der schinen Gottergestalt®, die Einheit von individueller Freiheit
und ggme%ﬁsshafﬁicher Uberzeugung, ja, von gemeinschaftlichem
géschxchﬂmhen Handeln. Unter Kunst wird auch hier wieder zu-
nichst die Poesie (Homers und Hesiods) genannt; es klingt aber
auchschon die spitere Bestimmung der Skulptur micam

E?egei Wi}rd diesen Gedanken erst im Zusammenhang seiner Je:
gaerﬁchrzﬁmn und Entwiirfe und in den Vorlesungen zur Astf?ejtsza
im einzelnen entfalten. Im Kontext der religionskritischen Uber-
legungen ist aber der Rabmen dieser Deutung schon festgelegt
Denn d;.}r;b die Kunst kann hier das »schéne Handeln« des gm—‘
fen Iﬁén{;dmtms, des Tugendlehrers und Weisen, zum Handeln
aller'werden:

Hegei serzte bereits in seinen Gymnasialaufsitzen den »schonen
Genius« Griechenlands der christlichen Mythologie und Phanta-
si¢ entgegen. Nun gewinnt diese Gegenitberstellung eine kritische
m;d konstruktive Funktion, weil in der griechisc};en Kultur das
»kifza,l der Volkserzichung« verwirklicht war. Auch in dén Gy
nag;aiaufsétzen "Hegels findet sich eine Beschiftigung mit dem
Griechen“fum, die im Kontext der Religionskritik aufgegritfen
?\md erweitert wird. Hegel entwickelte hier den Gedanken, dener
in der Bestimmung des Tugendlehrers und seiner geschichtlichen
Funktion wiederholt. Die Weisen Griechenlands hatten »aufgé
k}“érteyund erhabene Begriffe von der Gottheite und lehrten die
P}'mh?;t von » Wahrheit, moralischer Giite« und »wahrer Glitckse-
ligheive (»Uber die Religion der Griechen und Rémer«; int Dok
Si45). Die Kiinste, besonders die Gétrerbildnisse. werden hie’;
noch als »roh« und hifllich abgelehnt. Nur die Poesie der Alten
wertet Hegel im Sinne der spiteren Behanptung, sie sei-die sEick:
rerin der Menschheit«. In seinem zweiten Aufsarz (»Uber einige
c%}arakteristische Unterschiede«, in: Dok., 8. 48 ££) cﬁamkt@g
siert .Hegei die griechische Poesie im Unterschied zur mx;dern‘eﬁ
Poesie. An d%ese Bestimmungen kénnte er nun divekt ankniipfen
wenn er nach Beispielen suchte, wie die Vernunftideen »iisthﬁi
asgh« und »mythologisch« geworden sind. Hief} ¢s im Gym-
I}\&S}&i&uf&&t? iber die. Unterschiede der Poesie; dafl bei }:i;n
;}2:&22 d;f;eTj;:xé der{ ?faeitsgriin:dergund Ge§¢tzgeber, also d%e

: ; eschichte des Volkes bestimmiten,; durch die
Poesie zurle@ea@igen'fradition einer Gemeinschaft wurden (Dok.,
S: 49); sozeige sich im Kontext der Uberlegungen zur Funksion
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des Tugendlehrers, wie dies allgemeine Selbstverstindnis zur Sitt-
tichkeit eines Volkes fithrt, damit zu einer Gesellschaftsform, die
~ anders als der moderne Staat - auf Vernunft gegri%ndet 7y “sein
scheint. Hegel deutet — zumindest implizit — sein eigenes frithes
Beispiel nun auf dem Hintergrund der.Uber}eg:;mgen des Systern~
programms und bestimmt dadurch die Egnk?mn d?r Efl@fﬁ'st im
Kontext der »schinen Religion«.? Die Poesie bildet nimlich in der
geschichtlichen Kultur, in der man das Geggﬂbiid zur Mofie‘rm
sehen kann, ein gemelnsames Handeln nach Vemux}ftpm}rzzszen,
weil sie die »staatsstiftenden« FHandlungen tradiert. Sie bildet da-
init die Realivit des »Ideals der Volkserziehungs selbst aus; niin"f«
lich die Polis. Auf diese Weise ermdglicht es die Kunst, dafl die
slegalen« Ordnungsgefiige, die durch und im gemeinsamen Han-
deln entwickelten Institutionen, als »positive« zugleich »mora-
lisch« bleiben. Denn sie sind auf das Handeln der Individuen
(Heroen, Staatsstifter und Tugendlehrer) zurﬁckbezagen, 'Da~
durch ist die erreichte Gesellschaftsform nicht »Staat« im Sinne
eines Maschinenwesens, sondern die Objekuivitit der subjektiven
Moralitir, Manifestation der Sirdichkeit des 'V@ki:& 'Die Allge-
meinheit der Geltung der Institution wie die Aligememvgrstér’zd«
lichkeit thres Sinnes sind dadurch gewihrleistet, dafl die Vermitt-
lung auf dem Boden der Anschauung — also »%stheti;cﬁ«v = ges
schieht und dafl sie immer zugleich die Stiftung einer »smnizchs;n«
Religion fiir alle, namlich einer »Mythsiogieﬁ der Ve;rnur}ft<f, gin-
s;chiizeﬁt. I Entwarf des »Ideals« der Religion, niherhin in der
Bestimmung der geschichtlichen Funktion der Religion unter Ge-

lingensbedingungen, bestimmt Hegel also zugleich die geschicht-

liche Funktion der Kunst, "
Aufgrund der Hegelschen Geschichtsvorstellung. em&%ait d?;is
Ideal einer »schonen Religion« noch eine weitere, fiir die Reli-
gionskritik ebenfalls konstitutive Funkrtion. Die griech}sc%e Kul-
tur gilt als die Wiege der abendlindischen Kuleur sowie ‘zzls‘ Vor-
wegnahme und als Vollendung der Au&%émgg. Aznfﬁogxc impli-
ziert zugleich Utopie. Hegel hat also mit seiner Grzezhemrezeg—
tion, mit dem Verweis auf die vollendete Vergangenhe;i, die
grundsitzliche Exfitllbarkeit des »Ideals der"‘{ Gikgerzzehung« dar-
getan. Er hat nimlich die »Zukunft« im Bild emer’vaﬁem%e.ten
Vergangenheit entworfen und dadurch als grondsitzlich re‘ahsxe?
bar erwiesen, Erst unter diesem Aspekt kann er darlegen, daf die
Religionskritik in den Momenten, in denen sie iber Kant hinaus-
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gehit; sinnvolle, weil erveichbare Ziele formuliert. :

Wo also'in dér Hegelinterpretation der Anspruch echoben wird;
mit Hilfe der Asthetik die gesellschaftskritische Funktion der
Kunst zu begriinden, bietet der frithe Entwurf, den das System-
programm zusammengefaflc darlege, den soliden Ansatz und Ans
kniiptungspunke fiir eine solche Deutung. Hegel selbst machesich
i seinen weiteren Uberlegungen die Méglichkeiten seines Ideals
der’sschinen Religion«nicht weiter zunutze. Er gibt diesen Ent-
wurf im Gegenteil schon sehr bald auf und zwar — bezeichnender-
weise “ wieder durch eine Auseinandersetzung mit Schillee mot-
viert; die in der endgiiltigen Fassung des Geist des Christentums
fafibar wird, Peren erste systematische Konsequenz formuliert
Hegel in einem Fragment, das um 1800 entstanden ist und nun die
zum System gerundete Fassung der frithen Uberlegungen enthal-
ren soll (vgl. Briefe 1, 8. 59). Auch die Folgen fiir die Kunstauf-
fassang, die sich aus dem Systemprogramm ergab, stellt Hegelin
Auseinanderserzung mit Schiller dar, nimlich im Wallewstein-
Aufsatz,

Diese Uberlegungen wie die Verinderungen der frithen Gedan-
ken im Kontext der Ausbildung des philosophischen Systemsiin
Jeria kénnen hier nur in wenigen, die Kunst betreffenden Punkten
bertihrt werden. Es zeigt sich allerdings auch darin eines: Hegel
modifiziert gerade diese frithe, durch die Auseinandersetzung mit
Schiller gewonnene Konzeption, die er im Systemprograrum zu-
sammengefallc hatte. Die wesentlichen Punkte der Modifikation
der religionskritischen Entwiirfe zum System der Philosophie fie-
gen ndmlich in der Differenzierung des Mythologieverstindnisses
und in der Entflechruing der Einheit von Kunstwerk und: Staate-
werk. Letzeeres fithrt Hegel dann zur Auflésung der Einheit von
Adtiologie- und Uropiecharakter des Griechenverweises und zu
einer neuen Bestimmung der Kunst der Moderne, der chéistlichen
Kaunse.

2. Die Auflosung der Parallelitdt von
Kunstwerk und Staatswerk

Hegels Jenaer Entwiirfe kbnnen hier nur als experimentum crucis
herangezogen werden. Gibt Hegel nimlich seine wrspriingliche
Vorstellung, die durch das Systemprogramm charakerisiert wers
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den kann, auf, dann muf sich auch die fundamentale Bedeutung

von Mythologie und Kunstwerk, der umfassende Sinn des »my- -

thologisch«- und »4sthetisch«-Machens der Idee dndern. Bezeich-
nenderweise wird Hegel zur Anderung seiner Systemvorstellung
auch hier durch Uberlegungen motiviert, die an das urspriingliche
Anliegen und seine Durchfithrung erinnern. Dabei ist es weniger
interessant, daf Hegels erste eigene Systementwiirfe — etwa in der
Differenz-Schrift — noch eine Stellung der Kunst im System der
Philosophie vorsehen, die an Schelling orientiert ist, die aber auch
als Widerspiegelung des frithen Systemprogramms auf dem Boden
eines philosophischen Systems gesehen werden kann.”® Weitrei-
chender sind Uberlegungen, die Hegel schon gegen Ende seiner
Frankfurter Zeit durch die Schillerkritik im Geist des Christen-
tums und im Wallenstein-Aufsatz versuchsweise formulierte. In
diesem Zusammenhang wird nimlich die formale Parallelitit und
die inhaltliche Ubereinkunft von Kunst- und Staatswerk (im
Griechentum) als »Zukunft« der modernen Welt infragegestellt.
Hegel behilt seine geschichtsphilosophische Perspektive bei, be-
zweifelt aber, ob das Kunstwerk unter den Bedingungen der Mo-
derne die Punktion wiederholen kénne, die ihm im Zusammens-
hang der griechischen Polis zukam. Gegen Schellings Konstruk-
tion eines »modernen Epos« aus dem Desiderat der Zeit und aus
der historischen Konstellation wendet Hegel ein, daf es dieses
Epos nicht geben konne. Hier ist sein Argument versteckt in einer
Uberlegung zur Bedeutung der Mythologie, niherhin in einer
Differenzierung verschiedener Mythologieformen schon in der
griechischen Welt.”" In zwei Uberlegungen zum Werk und zu
seiner geschichtlichen Bedeutung macht Hegel (sich) schlieflich
klar, daB eine formale Parallelisierung oder gar eine Gleichsetzung
inhaltlicher Art von Kunst- und Staatswerk, miftverstandlich ist.
Es handelt sich hier jeweils um Uberlegungen, die die geschicht-
liche Funktion der Mythologie oder Kunst als das Anschaulich-
machen der Idee betreffen. Diese geschichtliche Fupktion solldm
Kontext der entstehenden Systemvorstellung beibehalten und dif-
ferenziert werden. Der »Bruch« in Hegels Denken, der etwa um
1803 anzunehmen wire, erscheint unter dieser Riicksicht weniger
als ein Bruch denn als cine Fortfithrung des gleichen Anliegens
mit verinderten Mitteln. Uber den Sinn und die Moglichkeit des
Systems des absoluten Wissens kann man dabei mit guten Griin-
den streiten. In der Bestimmung des Werks und des Kunstwerks
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durch die Analyse seiner geschichtlichen Bedeutung Zeigt sich
dafl sumindest fiir Hegel selbst eine Kontinuitit der friiheg Ui:aer:
iegu}fxgen mit dem Systern der Philosophie gegeben war, Er for
ml.lhert nimlich den Leistungssinn des Systems. des. absoluten
Wissens genau so, wie thn die frithen Uberlegungen zur Uberwin-
dung der Aufklirung in der Mythologie der Vernunft, in der
schonen Religion thematisieren. Die Anderung und Umgewich-
tung der Bedeutung der Kunst wird dabei zum Anstof}, die Sy-
stemkonzeption zu 4dndern, denn gerade die hier entdeckte ge-
schichtliche Funktion des Kunstwerks als Konstitution der Polis
erscheint nun auf die vergangene Epoche beschrinkt.

Man kann den endgiiltigen Bruch in Hegels Denken in die Jenaer
Zeit verlegen, denn seit 1803 ist Hegel vom Entwurf des System-
programms endgiiltig abgeriickt. Dennoch scheint-es wenig sinn-
voll; sich auf diesen Endpunkt zu konzentrieren.'* Hegel thema-
tisiert ndmlich die Griinde fiir diesen Umschwung schon gegen
Ende seiner Frankfurter Zeit durch den Hinwelis auf die Aporien;
die das »Ideal der Volkserzichunge, mithin das Systemprogramm
noch nicht ausgeriumt hat. Den Anlaf zu dieser Standpunkein-
derung findet Hegel wiederum in seiner Auseinandersetzung mit
Schiller. Zunichst wird thm die bei Schiller unterstellte Einheit
von Tugend und Gliickseligkeit fragwiirdig.”” Damit wird aber
zugleich die Vorbildfunktion der griechischen Kultur hinfillig,
denn das Ideal der »schnen Religion« enthile als »Zukunfr« dei
Moderne; als Utopie, nur den Hinweis auf dicse quasi-natur-
wiichsige Einheit von Tugend (Sittlichkeir des Volkes) und
Gliickseligheit (freie Existenz, Vollendung des einzelnen in der
Polis). Gravierender wirkt noch die Finsicht, dafl die »schone
Handlung« der Tugendlehrer, des »groflen«, weil vorbildlich-
handelnden Individuums unter den Bedingungen der modernen

elt ohne Effeks in der Wirklichkeit bleibt. Hegel wird das in
seiner Kritik der schnen Seele explizit gegen Schiller geltend ma-
chen, er wird es zur Grundlage seiner Kritik der Romantik ither-
haupt ausweiten. Er gewinnt aber diese Einsichten erstmals durch
die Auseinandersetzung mit Schillers Wallenstein.

Hegel: hatte sich offensichtlich von dicsem Werk Schillers die
Darstellung eines »grofien Individuums« erhofft, eines Stastens
lenkers, in'dessen geschichtsstiftendem Handeln sich die formal
identischen und nun auch inhaltlich einigen Urspriinge von
Kunstwerk und Staatswerk in der Kunst selbst zeigen kénnten.
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Diies vorausgesetzt, wird die Kritik am Wallenstein verstindlich.

Denn Hegel moniert hier offensichilich; daf§ g:em&e disse Kon-

zeption sich niche verwirklichen Iifit, daft sich in der Gestalt des

Wallenstein umgekehrt das Scheitern sowohl des mtend{arten

Werks zur Griindung einer nenen Gesellschaftsformarion wie das

Scheitern des Kunstwerks zeigt. Im Drama erscheint Wallenstein

namlich als ein Usurpator, ein Staatenlenker in all seiner indivis

duellen Unzulinglichkeit, Die innere Geschichte, das Reifen der

revolutiondren Tat, ist keine freie Entscheidung zur Handlung
und Verantwortung. Wallenstein vermag jene »Revolution von
oben« nicht, die Hegel in der Verfassungs-Schrift erwigt, um
menschenwiirdige Verhilinisse fiir alle durchzusetzen, weil er
niche die dafiir notwendige Voraussetzung, den mindigen: Ver-
nunftgebrauch, mitbringr. Ebensowenig gelingt es thm aber, dx:
Wirkung seiner Handlung mit dem gewtinschren Effelt zu verei-
den: Fr scheitert daran, daf seinem Handeln eine individuelle
Vorstellung seiner Welt zugrundeliegt, die blof} scheinbar istyweil
sie bloft die Wiinsche Wallensteins in die Realitdt projiziert. Hes
gels Kennzeichnung des romantischen Individuums, seine K{itik
der Kunst generell, sie kinne als blofler Traum der Realitde x%zre
Funktion nicht erfiillen, sondern miisse thre Intention (ndmlich
dig'»Volkserzichung«) verfehlen, zeigt sich schon als Fazit der
Kritik-an Schillers Wallenstein. Von daher nimmt es nicht wun-
der, wenn noch die Berliner Vorlesungen zur Asthetik Schillerals
den Kiinstler auszeichnen, der die Situation der Moderne ‘ias
$Werk« serzr, weil er die Norwendigkeit des Scheiterns des swelts
geschichtlichen Individuums« ‘themaxisiert{ die bqgrenzt& Wir-
kung der heroischen Tat. Im Kontext dieser frihen U{zerlegung‘en
{um 1800} formulierr Hegel dieselbe Einsicht, die er schon im
Geistdes Christentums hatte, dafl der moderne Staar deneinzel-
nen zum »Maschinenrad« (Dok., 8. 273 £.) degradiert, defi seine
Flandlung zu einem »unendlich kleinen Fragment einexi Natiozxgi»
handlung« (Dok., 8. 263) zusammenschrumpit, Damit verweist
die Kunst nur auf die Situation der Zerrissenheit, kann sie themas
tisieren, nicht sber iiberwinden, versthnen. Schillers Kunst ist
deshalb »nicht tragisch, sondern entsetzlich« {Berliner Schriften,
$.48); was Schiller als »erhaben« charakterisiery, den Untergang
des Individuums angesichts iibermichtiger Krifre der Natur oder
Geschichte, empfinder Hegel - auf dem Hintergrund seiner For-
derung an die geschichtliche Leistungsfihighkeic der ‘Kunst im
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Kontext des »Ideals der Volkserziehunge = als destruktiv und
erschreckend.

Hegel sicht dies zunichst als ein kontingentes Defizit der Kunst
an, ein Defizit, das — wie es Schelling in der Konstruktion eines
»neuen Epos« unterstelle — durch eine »neve Kunste iiberwunden
werden méchte. In der Auseinandersetzung mit Schelling in sei-
tent fenaer Schriften und Entwiirfen greift er diese Gedanken aber
wieder auf und verallgemeinert sie. Hier wendet er sich nimlich
gegen Schellings »Konstruktion« der Notwendigkeit eines neven
Epos durch die Uberlegung, daf die Mythologie, die dieses neue
Epos vermitteln wiirde, nimlich die christliche Religion, nicht so
funktioniert, wie die Mythologie der Griechen in der Polis. Hegel
geht sogar noch einen Schrite weiter und differenziert selbst die
griechische Mythologie nochmals in eine Naturmythologie und
eine geistige Mythologie."* Weil beide jeweils »sittliche Sphiren«
der Polis festlegen, kann schon die Kunst im Griechentum nicht
mehr »Verséhnunge leisten, sondern allenfalls den Kosflike im
Sittlichen thematisieren. Die schéne Géttergestale ovientiert vin-
mittelbar und mit dem Ausschliefilichkeitsanspruch der mytholo-
gisch-weltanschaulichen Totalivitsdeutung, Dadurch geriit aber
das handelnde Individuum ebenso notwendig in Konflikt mit an-
deren Orientierungen gleichen Anspruchs, es wird schuldig. Die
Versbhnung, die im griechischen Schicksalsglauben liege, ist fiir
die Moderne nicht als Lésung des Konfliktes akzeptabel; denn der
Untergang des Individuums kann legitimerweise nicht geforders
werden; um die Ordeung des Ganzen, um die Institutionen der
Gemeinschaft avfrechtzuerhalten. ‘

Hegel setzv in seiner Deurung der Mythologie und der damiz
verbundenen Differenzierung der griechischen Kunst zumindest
in Epos und Tragddie Schellings »Konstruktion« mit geschichts-
philosophischen Argumenten ins Unrecht. Bs zeige sich, daR das
Epos, die schlichte Tradition unhinterfragter sittlicher Orientie-
rungen nicht die Kunst sein kann, durch die eine verfafire Gesell-
schaft ihr Selbstbewufltsein gewinne. Schon wo die griechische
Polis zir einer institutionalisierten Gesellschaft wird, zeigen sich
die Konsequenzen konkurrierender Orientierungen im Sittlichen.
Diese werden inétner hoheren Kunstform thematisiers; nfmlich
int der Tragbdie.’s Ist aber schon diese, genauer: ist thre Are der
Verséhnung antagonistischer Krifte der Gesellschafs fitr die Mo-
derne unakzeptabel, dann kann erst recht nicht das Eposmitsels
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ner unreflektierten Traditionssiftung zur Kunst der Gegenwart
erhoben werden. Wo das geschicht, da konstatiert Hegel konse-
quenterweise dann auch; daf} hier verschiedene Welten aufeinan-
dertreffen: eine am Modell des heroischen Zeitalters gewonnene
Sicht der Welt und der Wirkmichtigkeit des individuellen Han-
delis und eine reale, komplizierte »verfaflite Gesellschaft« m d&"i‘
der einzelne Maschinenridchen bleibt. Ebensowenig wie die
Kunst der deutschen Vergangenheit zur Ausbildung einer neuen
sukunfrorientierenden Kunst fihrt’®, kann eine ihri-analoge
Kunst, ein »neues Epos« die Welt verbessern. i
Den letzten Schritt in der Differenzierung der M‘ythoiogze‘ vgﬂ»
zieht Hegel durch die Absolutsetzung def‘ christi}chen %{e.hgzo.n.
Ergibt den religionskritischen Gedanker} der »Giez;h»(}x}it'zgkezt.«
aller Mythologien auf, weil er nun meing, daf a.im Religion c%xe
shéchseen Ideen der Spekulation nicht blof als eine Mytholggxe,
sondern in der Form von Ideen ausgesprochen enthalten« miisse.
Allein die christliche Religion als die geoffenbarte Religion er‘fi'ﬂk
diese Forderung und ist deshalb die héchste Form der gestchlchf:-
lichen Religion. Da auch hier die Verkniipfung von Mytnsﬁogxe
und Kunst erhalten bleibt, kommt Hegel zwangsliutig zur Ein-
schrinkung der Bedeutung der Kunst in der chri.stlizben R;i.igmn.
Kunst kann allenfalls die Andachs unterstiitzen, ist eigentlich aber
ein verzichtbares Moment der Religion, weil schon in der religic-
sen Vorstellung die Tdee addquater vermiteelt wird und Weélysze
durch die Philosophie letzigiiltig und begriindend thematisiert
werden kann, Damit gewinnt Hegel sein letzjzes Argument gegen
Schellings »Konstruktion« der Notw?ndigkmt eines neuen Epos:
die Religion der Gegenwart macht dieses Epos tiberfliissig.’”
Auch seine eigene frithe Konzeption der Beéeutung‘d;er Kunst
im »Ideal der Volkserziehung« modifiziert Hegel in einigen, zu-
nichst unscheinbar anmutenden Reflexionen. So findet sich im
Wastebook ein Aphorismus (aus dem Jahr 1803), in dem Hegel
Kunst-und Staatswerk vergleicht, weil der »Compositeur« _bezder
der Geist ist. Hegel wendet sich hier zunichst gegen die {’m~
nahme, dal beiderlei Werke durch Zufall entstiinden und fl}hrt
an, daf Kunstwerk (Jlias) wie Staatswerk (sc. Staatsrev?}un‘on)
nicht »zusammengewirfelt« werden. In der kompiemegtawn Be-
stimmung, wie nun Kunst- und Staatswerk — wenn mc}?t durch
Zufall - entsrehen kdnnen, ergibt sich aber ein Unterschied. Ge-
meinsam ist beiden, so findet es sich in einem der new aufgefun-
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denen Manuskripte aus der Jenaer Zeit (1803/04), dalt das Werk
durch die Tat eines Individutims, eines Genies, entsteht. Dem
Genie kommt aber keine Ausnahmestellung in der Geschichte 2y,
es. erwirbt im Gegenteil seine »besondere Geschicklichkeit« in
Rahmen der allgemeinen Bildung eines Volkes. Nur kommt dem
Genie die »formirende Thitigkeit« zu, und hierin erhebt es sich
iiber die allgemeine Bildung der Epoche, weil durch seine Tat ¢in

- neuer geschichtlicher Status erreicht wird. Der Kiinstler beispiels-

weise gilt als derjenige, der ein Werk aller durch das Einsetzen des
letzten Steins abschliefit, der den letzten, aber die Gestale erst
vollends enthiillenden Akt vollbringt. Erst mit dieser Tat wird der
Sinn des ganzen Gebildes augenfillig. Was die Kiinstler aber pro-
duzieren; »ist nicht ihre Erfindung, sondern die Erfindung des
ganzen Volks, oder das Finden, dafl das Volk sein-Wesen getun-
den hat« (Ms., S. 4a). Deshalb gilt das Kunstwerk ~ und auch das
Staatswerk — nicht als Produkt des Genies, sondern als »das allge-
meine Gut so wie das Werk aller, oder, wie Hegel imy Einverneh-
met mit Schelling auch sagt, als »Produle des Individuuins, dés
Genies, aber der Menschheit angehdrend« (GW 4, Si75).

Hegel illustriert dies fiir das Kunstwerk am Einsetzen des letzten
Steing in einen Bogen, einer Tat, durch die die Gestalt vollendet
wird. Zugleich erwihnt er eine andere Form solcher kollektiven
Arbeit, in der der Geist sich zum »Werk« wird, die bis hierher der
ersten entspricht. Offensichilich handelt es sich nun um ein Beis
spiel, das die Staatsrevolution veranschaunlichen soll, mamlich um
das Hinaufgraben zum Wasser eines Sees. Ist man durch den Spa-
tenstich des Letzten zu dieser Hohe durchgestofien — bezeichnen-
derweise nicht zum »Licht der Vernunft«, sondern nusi zum lo-
bendigeren Medium ~ so ertrinkt das hereinstiirzende Wasser
alle, indem es »sie trinkt« (ebd.). Gelingen und Untergang fallen
zusammen wie in der franzésischen Revolution Vernunfrorientie:
rung und Terror. Hier kommt Hegel offensichtlich eine Uberle-
gung in ihrer Bedeutung klarer zu Bewufitsein, die schon frither
auftauchte. Schon in der Wallenstein-Kritik und in einer Bemer-
kung zu Schillers Riubern deutete sich nimlich eine erste Wende
von der »revolutionsbegeisterten Lektiire« (Ros., $.32£) zur
Skepsis an. Mutet sich der cinzelne ein Staatswerk; eine Stastsres
volution etwa, zu, dann scheint sein Handeln zwar steuktorell
dem des kiinstlerischen Genies analog zu sein. Auch hier entsteht
innerhalb einer geschichtlichen Epoche eine neue Gestalt des Gei-
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stes disrch einen-Sprung, »wie die Bombe zuihrer Culmination
cinen Ruck thute (GW 4, $. 843 vl Ros.; 8. 545). Die Handlung,
die zum Heraufkommen der neuen Epoche, der neuen Gestalt des
Geistes; fithre, wird hier wie dort als unbewulltes Forschreiten
iiber den Stand der Bildung beschrieben. Erst post factum wird
seine Wirkung ersichtlich und erscheint entweder als »schdne Ge-
stalte oder als Katastrophe. Kunst und Staatswerk brechen in ih-
rvem Resultat anseinander, gerade weil sie durch eine strukmurell
gleiche Tat eines »Genies« geserzt sind. Hegel definiers diese Tar
abschliefend als »blof instinkthafrese Arbeiten des Geistes.™
Dias »blof instinkthafte Arbeiten des Geistes« fithrt zum »Sym-
bol, zur dunklen Ahnung des lebendigen Geistes. Deshalb kann
der Geist zwar im Kunstwerk zur Anschavung gelangen, er wird
aber nicht anf die gleiche Weise schon zum Prinzip des Staates;
der auf Vernunfr gegriindet ist. Noch in diesen Uberlegungen
sexie Hegel zundichst voraus, dafs Kunst- und Seaatswerk identisch
sind. Unter dieser Voraussetzung ergeben sich dann aber die Dif-
forenzen der Resultate. Die »schine Gestalt« wird anschaulich;
der verniinfrige Staat wird unerreichbar. Gelingen und Scheitern
ciner »weltgeschichtlichen« Handlung zeigen sich an einem struke-
turell gleichbleibenden geschichtlichen Handeln. Hegel zieht die
Konsequenzen dieser Einsicht schon in seinen Jenaer Schriften. In
der Interpretation der Tragddie modifiziert er beispielsweise die
Art, wie die Kunst das Selbstbewufsein eines Volkes: stiften
kann, schon fiir das Griechentum. Bereits im Griechentum zeigt
sich ein Unterschied zwischen der Funktion der Kunst vor
aller staatlichen Verfassung (dargestellt am Epos) und der Funk-
tion der Kunst in der Polis (dargestellt an der Tragddie). An der
Tragodie zeigt sich, dafl der Kunst in der griechischen Polis die
Versohnungsfunktion nur unter der Voraussetzung einer iny der
Moderne niche mehr akzeptablen Mythologie (des griechischen
»Schicksalsglaubens«) gelingt. Deshalb verliers die griechische
Welt und mit dieser die Kunst die »utopische Funktione, denn der

Weltzustand kann nicht mehr zur »Zukunft« einer komplexeren

und explizit vernunftorientierten Wele erklirt werden. So wird
das Anliegen des Systemprogramms durch die Ausbildung des Sy-
stems der Philosophie weitergefithrt; die Bedeutung der Kunst
wird dementsprechend eingeschrinkr.

Hegel betrachtet nimlich die Kunst in der modernen Welt ehen-
falls als ein »blof instinkthaftes Arbeiten des Geistes«. Hier fithre
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er seine Differenzierung von Kunst- und Staatswerk weiter und
kritisiert den Versuch des sgrofien Individuumse, sich die Revo-
lution: einer verfaflten Gesellschaft anzumaBien, zugleich als den

ersuch der Kunst — etwa im Sinne des »neuen Epos« ~ dig ge-
sellschaftliche Funktion fritherer Bpochen auch in der Moderne
zi:beanspruchen. Das »grofie Individunme kann' mit dem An-
spruch; »weltgeschichtlich« zu handeln, unter den Bedingungen
einer verfafiten Gesellschaft nur zur Negation der bestehenden
Grdnaﬁg gelangen, es wird zum »Verbrecher«. Will man in der
Kunse sein: Handeln als gesellschaftsstiftend auslegen, dannkann
aeben der Berechtigung des Anliegens einer Revolution von oben
nur die Notwendigkeit des Scheiterns einsichtig gemacht werden.
In der Astherik wird deshalb Schiller als der Kiinsdler gelobt, der;
weil er diese Bedingung skzeptiert, noch ein »geofles sittliches
Interesse« hat. Alle sonstigen Versuche, in und durch Kunse die
Wele zu dndern, charakterisiert Hegel als einen »blofien Traum
der Wahrheit«, als den Versuch, eine Phantasiewelt an die Stelle
der wirklichen Welt zu setzen. Nur durch dieses Auvsweichén vor
der Realitit kann niamlich das Individuum noch als »heroische
gelten; als Stifter einer Geschichte, und nur so kann sein Handeln
die Welt iiberhaupt noch weffen.

Es gehi hier ebensowenig wie spiter in der Astherik um eine
»asthetische Beurteilung« in dem Sinn, daf} die griechische Kunst
als ein serukeurell anderes Phinomen beschrieben wiirde und da-
{im"ch der modernen Kunst iberlegen wire. Lediglich die Welten,
in denen die Kunst wirke, unterscheiden sich, und dadusch eshile
éx(—f Kunst bei gleichbleibender Funkrion ein jeweils unterschied-
liches Resultat, eine mehr oder weniger universale Bedeurung th-
rer Wirkung auf die Gesellschaft, Die »moderne« Kunst falle in
Hegeis Bestimmung nicht hinter die griechische Kunst und deren
Weise, durch Stiftung einer Mythologie den »Geiste i repriisen-
tieren, zuriick. Sie triffy aber auf eine Welt und eine zumindest zur
Vernunftforderung fortgeschrittene Bildung und sie konkurriert
mit einer»Mythologie«, die ihr prinzipiell iiberlegen ist, nimlich
riit der Vorstellung der geoffenbarten Religion. Deshalb kann die
Kunst die Mythologie nicht mehr stifren, sondern allenfalls illa:
strieren. Ebenso kann sie die Welt nicht mehr dndern, weil sie sie
nicht shegreifte,

Wenn Hegel also zu dem Schlufl kommt, dafl »zu noseren Zei-
ten. . die lebendige Welt nicht das Kunstwerk in sich bildet«; s
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will er damit kein »isthetisches« Defizit hervorheben, sondern ein
grundsitzliches. Die »Zerrissenheit« des modernen  Zeitalters
kann durch kein Kunstwerk »versdlint« werden. In den Schriften
der Jenaer Zeit fihrt Hegel also die Uberlegungen des System-
programms konsequent weiter und bemiiht sich explizit um eine
Bestimmung der Kunst. Weil er die geschichtliche Dimension der
Vernunft ernst nimmt, mufl er seine Konzeption der Kunst aber
differenzierter, den modernen Verhsltnissen entsprechend formu-
lieren, und dadurch ist er gezwungen, von seiner urspriinglichen
Vorstellung abzuriicken. Dieser »Fortschritt« enthalt deshalb so-
wohl die Grundschwierigkeit der Asthetik wie ihren auch heute
noch anerkannten Vorzug. Er wvereint ndmlich die These vom
Ende der Kunst mit der geschichtlichen Bestimmung ibrer kultu-
rellen: Funktion.

Hegel nimmt damit in seinen Jenaer Schriften alle jene Momente
der Bestimmung der geschichtlichen Funkuion der Kunst zuriick,
die ihr — im Kontext des »Ideals der Volkserziehung« -~ eine uni-
versale und zukunftsrelevante Bedeutung zumaflen. Das ist kon-
sequent, wo die Konzeption des Systemprogramms in die Kon-
zeption der Philosophie als Wissen des Absoluten iiberfithrt wird.
Es gehen allerdings die Momente der Kunstauffassung verloren,
die sie fiir eine aktuelle Diskussion interessant erscheinen las-
ser.

3. Die Bestimmung der geschichtlichen Funktion der
Kunst in der Asthetik

In den Vorlesungen zur Asthetik verkniipft Hegel seine frithe
Konzeption der geschichtlichen Bedeutung der Kunst miv der ge-
inderten systematischen Konzeption der Philosophie. Die Ein-
schrinkungen, die bei diesem Verfahren filr die Kunst entstehen,
liegen schon seit der Jenaer Zeit fest. Dennoch finden sich noch in
den Berliner Vorlesungen zur Asthetik Formulierungen, die der
frithen Konzeption auf eine erstaunliche Weise entsprechen.
Ein »Erbe« aus dem Systemprogramm ibernimmt Hegel atf je-
den Fall in seine Berliner Vorlesungen zur Asthetik. Es geht thm
nicht um die (hiufig kritisierte) Konstruktion der Geschichre der
Kinste als vorklassische Aufstiegsform, klassische Vollendung
und nachklassische Verfallsform des Schinen: Startdessen will er
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Bestimmungen finden; die die Kontinuitit dés Phinomeéns Kunst
(das Erscheinen des Schinen, der Idee der Schinheit) bei Diskon-
tinuitit der historischen Gegebenheitsweise sichiern. Kunst wird
durchgiingig als Weise der Manifestation des »Geistes« in der Ge-
schichte bestimme, als »Dasein« oder »Existenz« der Idee, und sie
erméglicht dadurch eine geschichtliche Wahrheisserfahrung, die
Hegel auch in den Votlesungen noch im Sinne des System-
programms bestimme. Auch hier heiflt es nimlich noch, die Kunst
erlaube es einem geschichtlichen Volk, sein Wesen zu finden, sie
erdifne eine geschichtliche Wahrheitserfahrung als umfassende
Orientierung des Menschen in seiner Welt. Die Kunst bilder das
»1deal« in dem konkreten und umfassenden Sinn, den Hegel in
seinen religionskritischen Entwiirfen fiir das »Ideal der Volkser-
zichung« forderte. Sie hat »die Darstellung der Wahrheit des Da-
semns (der Idee) zum Gegenstands, heiflt es in der ersten bekann:
ten Vorlesungsnachschrift aus dem Jahr 1823 von H. G Hotho
(vgli Ms., So73 £).72

Aber diese Funktion und Bestimmung der Kunst gilt nicht mehr
als kulturinvariant, mit anderen Worten, die Identitit von Kunst-
werk und geschichtlichem Werk iiberhaupt 16st sich unter be-
stimimten, niher formulierten historischen Bedingungen auf.

In den Vorlesungen zur Asthetik betont Hegel deshalb aus-
driicklich (wohl ebenso gegen Schelling gerichtet wie gegen die
Tendenzen der Berliner Akaderie der Kiinste, eine »vaterlindi-
sche Kunst« wiederzubeleben), die Kunst sei an bestimmte Zeiten
gebunden, weder »eine Regierung« noch »ein Individuume« kénne
eine »goldene Periode der Kunst. .. erwecken. Der ganze Welt-
zustand gehdrt dazu« (Hotho 1823, Ms., 5. 192). Ersichlich ist
der Zustand der modernen Welt nicht dazun angetan; die Kunstin
dieser Weise zu {6rdern, und Hegel stellt diesem Weltzustand jene
gegeniiber, dieals »goldenes Zeitalter« der Kunst bezeichnet wer-
den diirfen. Im Zuge der Entwicklung seiner Asthetik in den vier
Vorlesungen (zwischen 1820/21 und 1828/29) wender Hegel den
Blick vom zunichst ausgezeichneten »goldenen Zeitalter« (der
klassischen Antike und der Skulpeur) mehr und mehr zo anderen
geschichtlichen Moglichkeiten und Bedingungen, unter denen die
Kunst eine universale Bedeutang hatre.

Es ist interessant — und zwar unter der doppelten Riicksicht
einer Uberwindung des immer wieder unterstellten »Klassizis-
mus« der Asthetik wie auch in entwicklungsgeschichtlicher Per-
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spektive —, dafl Hegel an drei Beispiclen die Bedeutung der Kunst
wieder hervorhebt, die das Systemprogramm festgelegt hatte. Er
nennt einmal ein Beispiel aus der Architektur, dann das alte Epos
generell und schlieBlich die Bestimmung des Gottes in Skulptur
und antiker Tragddie. An diesem letzten Beispiel zeigen sich auch
ini der Asthetik Hegels geschichtsphilosophische Griinde fiir die
Beibehaltung und die bleibende Relevanz der Position des
Systemprogramms wie die Griinde fiir deren Modifikation.

Auch in den Vorlesungen zur Asthetik bestimmt Hegel die Weise
der Wahrheitsvermittlung, zu der die Kunst allein fahig ist; alsein
sinstinkthaftes Arbeiten des Geistes«, niherhin als den freien Be-
griff unter der Form »substantieller Subjektivitite {Hotho 1823,
Ms. §. 117). Diese »substantielle Subjektivitit« unterscheidet er
aber nochmals hinsichtlich verschiedener, historisch gegebener
Grade von Geistigkeit. 5o heilie es z. B. von den Konigsgribern
der Agypter, sie seien »Werke der Nationg dennoch aber blof
»instinktartiges Arbeiten«, das den Geist als toten Geist, nichtals
lebendigen erscheinen 1t Anders bei einem Werk der symboli-
schen Architektur, das Hegel (wohl aus Griinden der vorausge-
setzten Stufenfolge des Geistigen) bei der Skulprur abhandelt:
beim Turmbau — entweder jenes bei Herodot erwihnten Tempels
des Bel oder des in der Bibel geschilderten Babylonischen

 Turms. Hier ist die »Gestalt« des Werkes zugleich etwas Sinn-
liches und etwas »Allgemeines, ein V. ereinendes«; und zwar nicht
nur in dem Sinn, daf ein Kunstwerk von allen verstanden werden
kann, sondern in dem weitergreifenden Sinn, daft das Hervorbrin-
gen des Werks zugleich als Konstitution der gesamuen Kultor gile
Die gemeinsame Arbeit am Bau dieses Werkes, die »Gemeinsam-
ket der Construktion« wird »zugleich eine Vereinigung zum

Staate. In den Bedingungen der Arbeit liegen die Strukuuren der

Intersktion, im Sinn dieser Arbeir, in der Errichrung des Werks,

liegt die Orientierung des Handelns, die Form der Sittlichkeit des

Volkes, beschlossen. Die Vereinigung durch die gemeinsame Ar-

beit hebt die patriarchalische Gemeinschaft auf und 188 diesen

Fortschritt der Freiheit zugleich objektiv werden. Das »Sich-

Realisieren« der Gemeinschaftlichkeit ist »dieser sich zu den Wol-

ken erhebende Bau«. Dies Werk schlieft nicht nur die Individuen

zusammen, es vereinigt die Gesamtheir der Vilker der alten Welt,
es stiftet die Gemeinschaft, die historische Verschiedenheiten in-
tegrisre. »Wie sie alle sich vereinten, dies eine Werk zu vollbrin-
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gen, war dieses das Band, das sie wie uns die Gesetze aneinander
}mﬁp&e« (Hotho 1823, Ms. S.199). Fiir Hegel liegt in diesem

Vorgang der Schrice zuy Humanivit, Er erwihint in der Geschichre
der Philosophie cinen anderen Mythos mit derselben geschichtlic
chen Funktion: die Menschen, die anfangs wild und ohne Kultar
lebten; werden »zu einem Staatée vereinige«, man lehrt sie »Kiﬁnsté
mid Wissenschaften« und erzieht sie damit zur Humanitit (Ein-
lettung in die Geschichte der Philosophie, S. 209). .

Inder gleichen Weise wirke das alte Epos. Hegel behandelt hier -
gestiitzt auf Herder*” ~ vor allem Homer und Hesiod; von denen
es }_3.@&.5:, sie haben den Griechen ihre Géteer gestiftet: Hotho de-
finiert in seiner Edition der Asthetik: Das Epos »findet das Wort
Hir aﬂfis, was die Nation in thren Taten iste (Asthenk; 1. Anfl,
Bd. 3, 8. 415). Das erscheint in den Vorlesungen allerdings prig-
nanter formuliert. Die Bedeutung des Epos liegt darin, daf es die
»Welt eines ganzen Volkes« darstelit, und zwar in dem historisch
bedeutsamen Moment, »wo ein Volk aus der Dumpfheit seiner
Eewuﬁtioségkeii ins Bewufltsein herauskommte (Kebler 1826
M% F‘%:%OI ?’}' Hier suftee die Kunst-die »Welt eines Volkes ini
ihrer Totalitat, so dafl der Geist noch ganz darin einheimisch ist«
und sich als der zeigt, der das Chaos ordnet.

Hegel wiederholt hier im wesentlichen die Bestimmurngen seiner
f{*iihm Jenaer Uberlegungen. Denn das Epos serzt das »Ganze
eines Yolkse voraus, das als sein »handelnder Boden« gile. Qie
individuen sind durch »einen Zwecke, eine »Nationalunternehs
mung«: vereint, die sie nicht selbst setzen (Kebler 1826, Ms.
5. 411). Eine »belebte selbstindige sittliche Welt . ... ein Volk, das
1 Handlung ist« (Aachen 1826, Ms. S. 198 £.), ist die Gﬂméﬁis&g&
d?& Epos. Insofern ereignet sich im Epos analog zur Chamkter}: :
stik des Turmbaus durch die gemeinsame Handlung die Konsti-
futm.n‘zum Volk, nun aber mit dem Unterschied, daf zudem sine
Pradition ausgebilder wird, damit die Grundlage der Institationen
des Staates. Das Individuum findet das Wort, die Vermirtlungs-
mébglichkeit fiir das Handeln und die durch es gestifreren In-
stitutionen. Auch dies thematisierte Hegel schon in den }enéﬁr
Ui}ﬁgﬁegaﬁgen, und er wiederholt es hier mit einer geistesphilo-
sophischen  Begriindung: Das »Kunstwerkx« vl »als Eines
ei:scheimn« als »existierender Gedanke«, es mufl aber zugleich
die ?i‘ztiicﬁkeit des Volkes thematisieren und konstituieren. »Ein
Volk macht kein Gediche, aber ein Individuvm kann nor éin sol.
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ches Gedicht machen; insofern es seinem Volke angehtrt«
(Aachen 1826, Ms. S. 197; ebenso Kebler 1826, Ms. S. 407} Indis
viduen handeln und empfinden und fassen ihre Handlungen und
Empfindungen ins Wort. »Es ist ein Spiel zwischen Handlungen
und Begebenheiten«, ein Besingen der beginnenden Weltgestal-
tung durch den Menschen. »Das Kunstwerk, das als solches Welt
vorstellr, ist ebenso freie Produktion des Individuums« wie e
»objektives Werks, es ist, weil »in der Rede gefaftc, das Werk,
das die subjektive Reflexion der Weltbewiltigung thematisiert,
aber als eine Gemeinschaftshandlung und in einem »Werk des
Dichters, wo das Subjekt des Dichters nicht erscheint« (Kebier
1826, Ms. S. 402 £.). Der »Dichter ist Sprechere, er thematisiert
¢ine Volksvorstellung, indem er sie »erst fir die Vorstellung be-
arbeitet . . . den Inhale erst vor die Vorstellung« bringt (ebd.,
Si408).7

So folgert Hegel nicht nur, daf in der Poesie die fiir die Sittlich-
keit des Volkes bestimmenden Inhalte gewonnen und vermittelt
werden, er sieht beim Epos die Situation noch grundlegender so,
dafl die »Poeten dem Volk die Sprache gegeben« haben (Kehler
1826, Ms. 5. 380).%

Diesen Sachverhalt betont Hegel in den Vorlesungen zur Asthe-
tik immer wieder. Durch die Kunst, im Lied des »blinden Sin-
gers« {Homers) erscheinen die Gouer- und Heroengestalten als

* »Produks des geistigen Bewuftseins«; und durch die Integration
des Epos in den Kult bildet sich eine Tradition gemeinsamen
Handelns durch eine gemeinsame Sprache. Hegel integriert Her-
ders Bestimmung des »Singers des Volkes« in seine Bestimmung
des Genies. Dadurch verdeutlicht er, da selbst die umfassendste
Wirkung eines solchen »Produktes des geistigen Bewulltseing«
nicht durch ein sehendes — was wieder heifit: ein iiber sich und
sein Wirken aufgeklirtes — Wesen erreicht wird. Selbst das Schaf-
fen der Sprache und darin einer gemeinsamen Tradition bleibt
ssubstantielle« Geistighelr.

In der Frage nach dem Inhalt des Epos zeige sich eine Fhnliche
Ubernahme und Modifikation der Konzeption des System-
programms. Im Epos wird nimlich die Mythologie der Griechen

ssthetisch-anschaulich. Die Mythologie bildet sich in der Dich-

tung aus. In der Schilderung des Kampfes der alten und neuen
Gétter kristallisieren sich — so macht Hegel gegen Creuzer gel-
tend = die neuen Gétter heraus als »Werke der bewuflten, beson-
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nenen Kinstler«, die »die hochsten Weisen des Bewufltseins thres

- Volkes« zur Vorstellung brachten (Kebler 1826, Ms. S. 2278

Der Eichter ist »Lehrer des Volkes« als Schépfer und Hermeneut
des Gottes; »er macht seinen Gott und legt ihn aus« (Kebler 1826

Ms. S.240; vgl. Hotho 1823, Ms. S, 162£.). So weit Wiederhgh’:
Hegel den Entwurf des Systemprogramms. Der Unterschied liegt
darin; daﬁ diese Bestimmungen insgesamt mit der Bestimmung
der Pbanom;enolegie als »instinkthaftes Arbeiten des Geistes« gel-
ten. Auch hierin geht Hegel einen Schritt weiter. Denn das »in-
stinkthafte Arbeiten des Geistes« zeigt sich in den unterschiedli-
chen Kunstwerken der verschiedenen Zeiten und Volker selbst als
Prozef, als Entwicklung zu jeweils hoherer Durchsichtigheit und
Klarheit. Hegel spricht deshalb beim Ubergang von der Herr-
sg‘haft der alten Naturmythologie zur neuen, geistigen Mytholo-

gie der Griechen davon, dafl hierdurch im Schénen das »Wahr-

ha}te cowzum Wissen, zum Vorstellen seiner selbst« komme

(Kebler 1826, Ms. S. 227 £.). Mit der Gestalt der Gteer bildet sich

zutgie;ch die Polis aus, deren sittliche Sphiren durch die neuen

Gétrer reprisentiert werden.® So fithrt das Epos von der Darstel-

hmg ;der ersten, gemeinschaftskonstitutiven Handlungen grofler

In(}lmduen zur Gesellschaftsform, die einem Volk seine Sictlich-

keit du.rch feste Verhilmisse, durch Recht, Gesetz und Verfassung

garantiert,

Durch die Art ihrer Entstehung erscheinen aber die Institutio-
nen nicht als etwas »Positives« (im pejorativen Sinn der frithen
Religionskritik), sondern als »dsthetisch« und »mythologische ge-
Word:::ne;: Idee. Hegel charakterisiert darum auch l;'ene neuen Got-
ter, ‘die in der Skulptur als Personen erscheinen, als etwas »echt
Sub;e%atwes« (Aachen 1826, Ms. S. 96). Das kann niir bedeuten
daf} die Orientierungsfunktion dieser Gotter der der »Tugenélshj
rer« im »Ideal der Volkserziehung« entspricht. Die Géteer for-
dern die ﬁUbernahme ihrer in der Mythologie geschilderten Hand-
lungsweisen als Handlungsprinzipien.

Im Prozefl der »Personifikation« der Gottervorstellung des
Epos wird also das »instinkthafte Arbeiten des Geistes« einéﬁ
weiteren Schritt in Richtung einer iiber sich aufgeklirten ge-
scbic‘hthchen Vernunft gefihrt. Allerdings fishre auch dieser
Sc.hntt fiir Hegel nicht zur »schenden« GewiBheit, wie er immer
Wx?der fiurch den (irrtiimlichen) Hinwels auf. die »Augenlosig-
keit«, die »Blicklosigkeit« der schénen Géttergestalten demon-
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striert. Hegel spricht auch jetzt noch der Gestalt des Gottes und
den »nachfolgenden« Individuen den gleichen Vernunitstatus zu.
Der Ton des »Plastischen«, der Vollendung und Geschisssea.helt
ini sich, der »iiber alle Werke der Alten ausgegossen« ist, bezeich-
net zugleich den Charakter des einzelnen. Deren Inneres, deren
Pathé; finden in den Goitergestalien eine erste Reflexionsstufe,
einie erste Stufe des Selbsterkennens.

An diese erste Erhebung der Substantialitdt zur Subjekeivitdt
ok sich abér eine weitere anschlieBen, nimlich die Konfronta-
tion solcher noch unmittelbarer Einsicht in das eigene Innere
durch objektivierte Pathé (die Gottergestalten) mit anderen
ehenso unmittelbaren Einsichten. Dies geschieht in der T’ragédie,
die Hegel anch noch in den Vorlesungen zur Astketir%.wxe in éc}r
Jenaer Zeit bestimmt. Der Inhalt der Tragddie stellt ”fm‘:h? coadie
urspriingliche Welt eines Volkes« dar, sondern 'i”}ei'{:it% eine .»a&
straktere, spitere Periode, wo das Geistige schon geschieden istin
besondere Gestaltungen« (Kebler 1826, Ms. 8.397). Auch hier
sind die Sisthchkeir und das Selbstbewufitsein einer Kulturge-
meinschaft noch durch die Kunst gestiftet, aber es wird bereits in
ciner Auflésungsform, in der Weise konfligierender Orientierun-
gén, thematisiert. S
* Hier endet nach Hegel die Moglichkeit der Kunst, die Welt eines
Volkes zu bilden. Wo entweder die Mythologie, Religion, fiber
die Konzeption des Gottes in menschlichem Aufleren ‘himusgehtﬁ
oder wo die Vernunft »miindig« geworden ist, kann die ”W%f’m‘?“
tielle« Geistigkeit der Kunst zur Thematisierung der geschichtli-
chen Mdglichkeiten nicht mehr ausreichen. Hegel si:?}k‘ folglich
den »modernen Staat« und seine Prinzipien in einer eigenen Ab-
handlung, der Rechtsphilosophie, dar, ex trennt ebenso die Dar-
“stellung der »geoffenbarten« Religion desl Chrxstcmugzs von der
Behandlung der Kunst in ihrer geschichtlichen Entwicklung ab,

Hs bleibt der Astheik Hir die folgende »romantische« Kunst-
form nur noch brig, die Kunst unter Bedingungen einer %hr iber-
legenen Mythologie darzustellen, ihr in dem Staat, den sie weder
stifters noch indern kann, eine (Bildungs-) Funktion® offenzuhal-
won. Wo Kunst und Kinstler sich die vormalige Universalitdt der
geschichtlichen Bedeutung anmafien, da »triumenc sie ‘sich eire
Welt, die der geschichtlichen Welt nicht me.hr‘emspmckti Dias

geschicht — noch unter Voraussetzung der f:hristhf:he‘n Religion
im Ritterepos und es hat seine letzte Auswirkung in der sRoman-
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tike«,in der Verherrlichung der abstraktesten Form von Innerlich-

keit, der Losgeldstheit von allem objektiven und mythologischen

Gehale, '

So zeigt sich, dafl letztlich die historische Differenzierung und
Relativierang der Konzeption des Systemprogramms: die Grund-
lage der Vorlesungen zur Asthetik bildet, daff Hegel durch die
Modifikationen, die er in den Jenaer Schriften und Entwirfen am
Systemprogramm vornahm, zu seiner geistesgeschichtlichen Ent-
wicklung kommt und zu seiner. Bestimmung der Punktion. der
Kunst in der Geschichte, Noch die Krisis, in die Hegel angesiches
der Kunstwerke der romantischen Kunstform gerit, die iromer
wiederkehrende skeptische Uberlegung, ob man sie noch als
»Werk« bezeichnen diirfe, zeigt sich als Auswirkung der im
Systemprogramm formulierten” Bestimmung der Kunst) Selbst
wenn die Kunst aufgrund der Veriaderung der Welt, in der sie
wirken mufl, thre »Universalitit« verliert, bleibt die frithe struk-
turelle Bestmmung der Kunst noch der »Maflstabe fiir die Beur-
teilung, zwar nicht der Asthetizivic der Kunstgebilde, aber der
Feststellung ihrer geschichtlichen Relevanz. Denn die These vom
Vergangenheirscharakter der Kunst ist nur verstdndlich, wenn
man voraussetzt, dafl Hegel die frithe Konzeption in der Astherik
beibehilt (unter den oben genannten Einschrinkungen). Sogar
der vielgeschmihte »Klassizismus« der Asthetik beweist, positiv
genommen, noch die Identitat der grundlegenden Bestimmung
der Kunst im Systemprogramm und in den spiten Berliner Vorle-
sungen. Zumindest fiir einen Teil des »Systems der Philosophie«
{88t sich deshalb beweisen, daff die zeéntralen Gesichtspunkte des
Systemprograrmms wirksam geblieben sind, dafl die dort entvaik-
kelte Bestimmung der Kunst auch die Bestimmung 1st, die der
philosophischen Abhandlung der geschichtlichen Bedennung der
Kianste zogrundeliegt. Die Vermutang, dafl sich in den beiden
nun abgespaltenen Teilen des Systems der Philosophie, in Rechis-
philosopbic und Religionsphilosophie eine shnliche Modifikation
mantfestiert, sei in digsem Zusammenhang nur erwihnt.

Tiir die Asrhetik zeigt sich im Zusammenhang der gegenwirtigen
Interpretation noch ein weiterer gewichtiger Gesichespunks, der
sich aus der entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung ergibt und
durch die nachweisbare Kontinuitdt des Systemprogrammes mit
den Vorlesungen zur Asthetik gestitze wird. Will man Hegels
Asthetik »akrualisierens, 4 h. vor allen Dingen, seige These vom
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Ende der Kunst vermeiden, dann erscheint der Riickgriff auf die
vor-systematische Position des Systemprogramms als der aus-
sichtsreichste Ankniipfungspunke. Hier zeigr sich nimlich, dafl
die geschichtliche Funktion der Kunst im Anschluffi an Hegel
avich so bestimmt werden kann, daff man dem Zwang entgeht, die
Konsequenzen sciner Philosophiekonzeption — nidmlich die Phi-
losophie sei das Wissen des Absoluten ~ mitzuiibernehmen.

Anmerkungen

* Hegels Schriften werden, soweit erschienen, nach der historisch-kriti-
schen Ausgabe der Gesammelten Werke, Hamburg 1968 ff. (GW) mit
Band- und Seitenzahl zitiert. Folgende Schriften sind im Text mit
Rurztiteln zitiert: Dokumente zu Hegels Entwicklung, hg. vou
J. Hoffmeister, Stuttgart 1936 (Dok.); K. Rosenkranz, G. F. W, He-
gel’s Leben. Berlin 1844 (Ros.); Hegels theologische Jugendschriften,
hg. von H. Nohl, Tibingen 1907 (N); Briefe von und an Hegel, hg.
von §. Hoffmeister, 4 Bde:, Hamburg 1952 {f. (Briefe). Schillers Werke
werden nach der National-Ausgabe zitiert (NA, Band- und Seiten-
zahl}.

Vgi./dazu unter anderem die Charakteristik in Hegels Gedichit Elewsss.

Auch hier geht es um einen Standpunks, der es erlaubt, »der freten

Wahrheit nur zu leben, Frieden mit der Satzung, die Meinung und

Empfindung regelt, nie nie einzugehens, und dieser Standpunkt wird

auch durch die Kunst erreichbar. Denn sie enthiillt im Gégensatz zum

Gedanken »des Anschauns Tiefe. .. Dem Sinne nihert Phantasie das

Ewige, vermihlt es mit Gestalt« (Dok. 8. 381).

2 Die Grundlage dieser Schillerrezeption liegt freilich tiefer. Hegel geht
nimlich in seinen ersten Uberlegungen von einer Tradition und von
iberlieferten Topoi des Philosophierens aus, die den Grundlagen des
Schillerschen Denkens zumindest dhneln, zum Teil auch mit thnen
identisch sind. Vgl. dazu A, Peperzak, Le jeune Hegel et la vision
morale du monde, La Haye 1969. Peperzak weist darauf hin, daf die
Terminologie der frithen Uberlegungen Hegels mit der Schillers weit-
gehend identisch ist. Den Einflufl der Aufklirungsphilosophie auf die
Schriften des frithen Hegel weist Hoflmeister im einzelnen nach; vgl
Diok:, 8. 407 ff. Dazu auch J. M. Ripalda, »Poesie und Politik beim
frithen Hegels; in: Hegel-Studien ¢ {1973), 5. 91 ff.~ Auch J. Tamini-
aux weist darauf hin, dafl Schillers frithe theoretische Versuche, etwa
die Theosophie des Julins, aber auch das Gedicht Die Freundschufi in
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Hegels Konzeption Eingang gefunden haben (vgls Lz nostulgie de la
Gréce a lanbe de Pidéalisme allemand, Dén Haag 1967, 15 5.} Tami-
niaux lifle allerdings aufler acht, dafl Hegel in den verschiederen Pha-
sen seines Denkens auch sein Verhiltnis zu Schiller modifiziert, Letzi
lick verantwortlich dafiir scheint seine Charakteristik der Griechen-
Rezeption:zu 'sein (als »Nostalgie« im- Sinne Nietzsches); hieran
schliefit: sich mit gleichen Schwicrigheiten die Untessuchung von
R. Legros an: Le jeune Hegel et la naissance de ln pensée romantigie,
Briissel 1980, Die Bedeutung des Griechentums bestimmt sich jm Zu-
samnmenhang der religionskritischen Schriften als »Utopie«; vl dazi
A. Gethmann-Siefert, »Vergessene Dimensionen des Utopiebegriffs.
DersKlassizismus« der idealistischen Asthetik und die gesellschafrski-
tische Funktion des sschinen Scheins«, in: Hegel-Studien 17 (1932);
Sir194167:

Auch Holderlin beschiftigr sich mit dieser Schwicrigkeit des Kanti-
schen (und damit auch des Schillerschen) Ansatzes, die sich in der
»Anwendung« auf ein Begreifen der Geschichte, im Versuch der Vers
wirklichung des Ideals der Volkserzichung zeigt. Vgl dazu beispiels-
weise: Holderlins Versuche Ueber das Gesez der Freibeis vid Ueber
das Gesez der Straffe; Hdlderlin wendet hier sein »Ideal der Volkiser-
ziehung« auf die pidagogische Situation — die Hinfithrung des Indivi-
duurms zum miindigen Vernunfigebranch — an und formuliers die Apo-
tien, die fiir das Programm aus der faktischen Unverniinfrigheit des
Menschen wie der Gesellschaft entstehen. —~ Dasselbe formuliert Hegel
im Blick auf eine Konzeption der Institutionen (Staat und Kirche)
generell, und zwar in seiner Kritik der Positivitdt der Religion. In
Frankfure schlieft Holderlin sich an Hegels Positivititskritik 2n {er
thematisiert sic beispielsweise im Empedokles). Hier beginnt Hegel
abler bereits; seine Konzeption zu revidieren.

Zur Kant-Rezeption des jungen Hegel vgl. z. B. O. Péggeler, »Hegels
praktische Philosophie in Frankfurte, in: Hegel-Studier (1974),
5.81:ff, bes. 5. 85 £, 9of. und 107: es geht in der praktischer Philo-
sophie um eine »Theorie, die eine Einweisung in die Praxis des Voll-
zuges der Geschichre ist«. ~ Diese Konzeption einer Geschichte in
pragmatischer Absicht bewegt Hegel schon frither (vgl. Dok.; S:9), er
greift sie im Zuge seiner Kant-Rezeption wieder auf, was sich vor allem
an:der Art seiner Exzerpte zeigt; vgl. Dok, §. 163, 165 1.7 Briefe I,
Siagfh w.d:

Vgl dazu A. Gethmiann-Siefert, »Idylle und Usopie. Zur gesellschafts
kritischen Funktion der Kunst in Schillers Asthetike, in: Jabrbuch der
dentschen Schiller-Gesellschaft 24 (1980), 8. 32-67.

Vgl. zu dieser Bestimmung des »Ideals« im Kontext der Religionskri-
tik beispielsweise N, . 142 £. Zur Bestimmung des Ideals gelidre, dafy
es im Gegensatz zum Begriff »Besonderheit, Bestimmiheite zuliR, es
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»forders sogar eigentiimliche religidse Handhumgen, Gefiihle, Gebriu-
chie«. Dias »schéne Handeln« des Tugendiehrers -~ hier Jesu + gilt Hegel
als etn: solches »Ideals; ebenso der in diesem Handeln gestiftere
szeist« des Christenturmns, wenn es zur Kirche wird, zurvollendeten
Gemeinschaft aller Menschen (nicht nur der »Gelster«), die durch die
Liebe vermitelt wird. Vgl. dazu das Fragment »Die Liebe« (Schiller
Nr. 69 [r797}; dazus Hegel-Studien 17 [1982], S.o-23) und N, §. 389,
die Bestimmung des Ideals der Religion durch den lebendigen Voll-
zag). — Der Zusammenhang wird im einzelnen dargestellt in AL Geth-
mann-Siefert, Die Funktion der Kunst in der Geschichte. Uberlegun-
gen zu Hegels Asthetik, Bonn 1984 (Fegel-Studien, Beihefe 25).

7 Diese Bestimmung des. Griechentums bleibt fiir Hegel ebenfalls in
seinen gesamten Uberlegungen bedeutsam. Man gewinnt deshalb
schon aus der Erbrterung dieser Bedeutung der schonen Religion Ein-
blick in die Funktion des Griechentums als »Ideale (im Singe

W.von Hamboldts oder Goethes: 2ls die Darstellung der Realitic -

nack ihrer besseren und besten Mdglichkeit). Der gegen die spitere
Asthetik erhobene Klassizismusvorwurf 16t sich von hierher zuriick
eisen, zumindest aber differenzierter erfrtern. Wihrend Tamindaux
und Legros die Bedeutung der Griechenrezeption auf die »rostalgiex
einschrinken, zeigt eine dltere Uberlegung die »utopische« Funlkrion
dés Griechenverweises im Kontext der Religionskrivik auf (B Wolf,
»Hegel und die griechische Welt«, in: Antike nnd Abendland. Belrige
zum Verstandnis der Griechen und Romer und ihres Nachlebens, hy.
vor B.Snell, Bd. 1, Hamburg 1945, S. 163 ff,, bes. 5.164,-176, 180,
Vgl dazu auch W. von Humboldr, »1Tber das Studium des Alterthiims
und des griechischen insbesondere«, Werke, Bd. 2,bes. 801040 213
s17ber den Charakeer der Griechen, die idealische und historische Ans
sicht derselben«, Werke, Bd. 2, bes. 8. 65). Hegel verschirfr diese Ge-
danken im Zuge seiner Religionshritlk, weil er dem Vergangenheits-
verweis eine »Zukunftsperspektive« zuerkennt,

In' dieser Formulierung greift Hegel Schillers Bestimmungen aus
»Uber die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon« anf. Schiller exemt
plifiziert hier Fichtes Forderung, dafl der Staar nicht als Maschine,
sondern ‘als »Gesellschafie, als Diener »des hochsten Zwecks dér
Menschheite (WA 17, 8 423 £) aufzufassen sel. Als Hintergrund der
Kritik findet sich hier (WA 17, 5. 440) das Bild der Polis, das Fegel der
Moderne als Maf entgegenhilt. Schiller bestimme nimlich den Stant
der Griechen durch jene Funktion, die in der Moderne die Kunst tiber-
nimmt: Die Erzichung des Menschen zum Menschien und Biirger er-
scheint als Werk des Staates und der Staat selbst definiert sich durch
diese Funktion: Er ist »ein fortdaverndes Werk dieser Erzichung«
(NA 17,8417 £}, Hegel erwihnt die Gesetzgebung des Solon (N,
S 254y nivelliers aber Schillers Differenziernngen zwischen Solonund
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Lykurg. Vgl Dok, 5. 363, 764,
9.:Es finden sich zwar keine eiudeutigen Texthelege, dafl Hegel dies be-
wufit uiternahmy dennoch wird die Funktion der schinen Religion in
der Religionskritik nur so verstindlich. Auch fir diese Art der Be-
schiftiging mit dem sgriechischen Ideals findet Hegel in: Schillers
Briefen viber die dsthetische Fraiehung des Menschen einen Anbales-
pusike. Schiller versweist namlich auf die griechische Kultur uad Kunse
. als das—alternatly zur Sithation der Zerrissenheis - gelingende Beispiel
der dstherischen Erzichung (siche oben, Anm. 5}

io:Aut die Unterschiede zuSchelling 4nd auf die Nuancen in Hegels
Gegenentwurl kann hier nur hingewiesen werden, Aunsfithelich sind sie
&a}rgesteik in meiner Arbeit: Die Funktion der Kunst in der Geschichie
{siehe oben, Anm, 6). I Zussmmenhang stellt O. Pogeeler Hegels
Konzeption dar: »Die Enwstehung von Hegels Asthedk in Tenae in:
Hegel-Studien, Beihefi 20, Bonn 1980, §. 259 £

11 Vgl dazu Schellings Journalanfsatz »Ueber Dante in philosophischer
Bezichung (GW 4, 5, 486 ££.). Zur Interpreration des Reiigimﬁbﬁgrif‘fs‘
der Jenaer Envwiirfe auf dem Hintergrund des fiihen System-
programms siehe I H. Trede, »Mythologie und Idee. Dié systemati-
s‘ﬁhe Sfﬁei?ung der»Volksreligion< in Hegels Jenaer Philosophie der Sits:
i;chkezi (18c1-1803)¢; iny Hegel-Studien, Beihefrs, Bonn 1971,
Siaé7 ik ]

1z MNoch P, Kondylis stelle den Zusammenhang der Ausbildung des Sv-
stems der Philosophic und damit der Dialekuik bei Hegel i der Weise
dar, daB Hegel gegeniiber Schelling und Félderlin als uneigenstindt-
ger Denker erscheint, weil seine Konzeption 1803 einén »Briche habe

(8. Kondylis; Die Entstebung der Dialektik, Stuttgart to80). Demge-

: geniiber ist es nur dann sinnvell, die Entstehung der Methodenlion-
zepion, nidmlich des Leistungssinnes der Dialekuik, wif eritwickeln,
wenn man sié als - freilich {iberzogene ~ Konsequenz aus dem fFithen
Systemprogramm deurer,

13- Ch. Jamme eruierte durch eine neus Transkription des Manuskeiprs
zum Geise des Christentams, dafl die Kritik an Schilles INSEESAnE erst
in der letzten Fassurig (1799; N, 5. 405) interpoliert wurde: Vgl 2B,
N, 5.268; in bezug auf das Griechentum: N, §. 259. Moch in den
Schiriften der Niitnberger Zeit wird Hegel diese Absetzung von Schil-
lers Vorstellung, es gebe eine Einheitvon Tugend und G%i;:kseiigkeit,
als Indiz dafiir hervorheben, daf die Einheit det »schénen Handlunge
keine Konsequenzen fiir die Wirklichkeit zeisigr: Nigrnberger Schrif-
ter,; 5.106; 111, 15, :

s x4 Diese Unterscheidung finder sich 2. B. in zwei der neu aufgefundenen

7 Fragmente aus der Jenaer Zeit, die in Band § der Gesamimelees Werke

ediert werden. Zur vorliufigen Edition und Interpretation vel,

M. Baum/K. Meist »Durch Philosophie leben lernen. Hegels Konzep-
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tion der Philosophie nach den neu aufgefundenen Jender Manu-
skriptenc, in: Hegel-Studien 12 (1977), 043 . = Bs handelt sich ein-
mal uin das Fragmient »seiner Form gegen seinen Inhaleé, Hier be-
hauptet Hegel, dafl der Geist den Gegensatz von Form (sc. Leben bzw,
sabsolutes reflektirtseyn in sich selbst«; Ms., $. 32) und Inhalt enthils.
Dier Inhalt der Form des Geistes, die als »Leben« bestimmt wird, legt
sich in verschiedene Gestalten auseinander, in deren geschichtlicher
Entwicklung erst die Totalitit erreicht wird, Zwei dieser Gestalten
beschreibt Hegel niher, nimlich die Naturmythologie und' die »h-
hére« Mythologie der Griechen (vel. Ms., §. 32). Eine differenzierte
Betrachtung und Begrenzung der Maturmythologie, in der Hegel zu-

gleich die Mythologie mit der ihr entsprechenden Kunst verkniipft,

finder sich in dem Fragment »Das Wesen des Geistes« (vil. bes. Ms.,
S:13b, 142). Die grundsitzliche Schwierigkeir der Mythologie ist es,
daf sie zwar »ein Symbol der absoluten Lebensbewegung« sein kann,
dafl aber ein »Symbol ... nur die versteckte Darseellung desselben ist;
fiir die Vernunft aber soll dieselbe enthiille, frey von zufilliger Form
und Gestaliung seyn« (Ms., : 14a). ~ Durch diese Sicht wird die »uto-
pische« Funktion des Griechenverweises natiirlich aufgehoben (vgl
auch explizit Dok., S. 318).

15 Zur Interpretation vgl bes. O. Pbggeler »Hegel und die griechische
Tragodie«, in: Heidelberger Hegel-Tage, hg. von H.-G: Gadamer,
Hegel-Studien, Beiheft 1, Bonn 1964, 5. 285 tf.

16 Hegelhatte dies schon fiir das Verhilinis von griechischer und jlidisch-
christlicher Welt im Geist des Christentums zu bedenken gegeben, dafl
seine Erinnerung vergangener Zeiten . . . die gegenwirtigen. .. noch
mehr verwirren, aber nicht andere Zeiten herbeifiihren« kénne (N,
S.259). Er wiederholt es fiir das Verhaltnis von altdeutscher Freiheit
wnd Gegenwart. Denn auch in der »Vergangenheit des deutschen Vol
kes« sieht Hegel zunichst einen Zustand, »worin nicht Gesetze son-
degn Sitten eine Menge zu einem Volk verbanden, gleiches Interesse,
nicht allgemeiner Befehl das Volk als Staat darstellte« (Dok., 8. 284).In
der Jenaer Zeit wird aber diese Vorstellung von der altdeutschen Frei-
Heit modifiziert. Zumindest fir die Kunst sicht Hegel diese Welt nun
nuf noch in ironischer Brechung: im Don Quichote, gegeben. Hier
wird die Scheinwelt der ritterlichen Freiheir an die Stelle des»Ideals«
geserzt (vgl. schon Dok., 5. 266 £.).

17 Vgl etwa »Die Gottheit wird im Kunstwerk, im schlechten; wie' im
vorziiglichen angebetet«; wichtig ist demgegeniiber der lebendige
Vollzug der Gemeinschaft, der im christlichen Kultus kulminiert;
»iinbekannte Aphorismen Hegels«, mitgeteilt von F. Nicolin, in: He-
gel-Stiidien 4 (x967), S. 15, 15 L.; zum folgenden vgl. a.2.0:; Sing

13- $6 GW 9, 5. 373, und auch noch in der Enzyklopidie von'1830, §560;
daf sich diese Konzeption im Umbruch befindet, zeigt Hegels gegen-
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+ weilige Darstellung in der Geistphilosophie des Systems der speculati-
ven Philosophie von 1803/04; GW 6,8, 320;

19 Die Zitate aus der Asthetik stammen vor allem aus folgender Nach-
schriften: Hothas Nachschrift von 1823 (Hotho 1823, Ms.); Kehlers
Nachschrift von 1826 (Kebler 1826, Ms.); einer anonymen Nachschrift
aus dem Besitz der Stadtbibliothek Aachen (Aachen 1826, Ms.) und
der Nachschrift Libelts von 1828/29 (Jug. Bibl. 1828/29, Ms.), die sich
im Besitz der Jagiellonischen Bibliothek Krakau befinder. Die Zitate

“ aus der Asthetik sind der ersten Auflage von Hothos Edition entnéme
men (Berlin 1835-1838); Parallelstellen aus der zweiten Auflage (1842)
werden gegebenenfalls angefiihre,

26 Vgl Hotho 1823, Ms., S. 88, — Der Tempel des Bel, dessen Beschrei-
bung Hegel aus Herodot iibernimmt, wird in den Vorlesitngen immier
zugleich mitdem Turmbau angefithrr. Die anschliieRende Deutung als
»Werk« bezieht sich auf beides. Den ausfithrlichsten Hinweis findet
man in Hothos eigener Nachschrift. Seit 1826 liegt der Akzent auf der
histeorischen Feststellung dieses Werks, das. fiir Hegel nur literarisch
greifbar ist. Hegel hat explizit auf Herodot (Lc., 181} verwiesan (zimh
Turmbat vgl: Genesis 11,1-9) und trotzdem von einer Festlegung abs
gesehen (»Herodot gibt Nachricht vom Tempel des Bel in Babylon;
welchen Zusammenhang dieser mit dem Turme hat, gehire niche hier-
her«; es folgt die ausfiihrliche Beschreibung des Teripels; Jag. Bibl.
1828/29; Ms. 8. 196a). In der letzten Vorlesung wird wieder die Chat
rakeeristik des Werks als »Vereinigungspunke« iiberliefers, Fr ise
»Werk aller und daher ihr Mittelpunkt. Die Gesetze sind das sittliche
Band, die sichtbare Binheit ist das Werk« (ebd.). Das spricht dafiir; dafl
Hegel bei seiner Charakteristik geblieben ist, wenn auch der frithere
Hinweis ausfithrlicher ist.

21 Dazu ist aufschlufireich der zweite Teil von Herders Schrift Der Gesst
der Ebyiischen Poesie. Fine Anlettung fiir Liebhaber derselben, und
der dltesten Geschichte des menschlichen Geistes, 1783, Deshalb wohl
auch die strukturelle Ahnlichkeir von Turmbau und Epos. Hegel
nimmt seine Charakteristik Homers als des »blinden Singers« des Vol-
kes aus dieser Schrift Herders. Ebenso betont er, dafl das Wirken der .
Epen jeweils an die historische Sitnation ihrer Entstehung gebunden
bleibt (vgl. Hotho 1823, Ms. S. 88, 101). Hegel gewinnt von daher -
gegen Herder — die Einsichy, es gehdre zum Verstindnis der eigenen
Geschichue, sich Kunst und Mythologie aller Vélker, die ganze Fiille
dieser Volksbiicher und Bibeln zuzueignen,

22 Hothio weist in seiner Nachschrift auf den »blinden« Singer hin in

dessen'Kunst »das Substanzielle das Michrige ist, das Individium aber
nur die formelle Taughkeit des Produzierens« (Hotho 1823, Ms.
S 1o7).

23 Auch hier fithrt die Differenzierung verschiedener historischer Situa-
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tionen und Nationen dazs, daft Flegel sine vorzilgliche = weil absolut
gelingende — Funktion des Epos bei Homer herausstell und davon

abgeleiter mehr oder weniger gelifigende, d. k. mehr oder weniger uni-

versal-geschichisstiftende Versionen des Epos. Boisserée erwihnt in
seifien Tagebiichern ein Gesprich mit Hegel, wo dieser:die Unter-
schieds zwischen dém homerischen Epos und etwa den Nibelungen
{erwihnt wird aus der Forschung der Romantiker in den Vorlesungen
auch Camlodns, Tasso, Shakespedre, Voltaire, der Cid;: Cervantes,
Dante, das Artus-Epos, und Pindar als Gegenbild des Singers) darge-
legr hat; Hegel mufl also schon in der ersten Asthetikvorlesung in
Heidelberg shnlich argumentiers haben; vgl. Boisserée; Tagebiicher,
Darmstadt 1978, Bd. 1, 5.38r (Bintragung vom 8. 2.1817). Dazu
Haotho 1827, Ms. 5. g7, Der Gedanke, dafl die »Aufenwelt« im Epos
ritbeschriehen und dem gestaltenden Handeln des Menschen anter-
worers wird, hat den systematischen. Sinn, dafl die Weltgestaltung
fiberhaupt imy Epos tstinals Bewnft wird und dafl sie als geschichtlich-
spezifizierte thematisiert werden mufl. Dies verlegen die spareren Epen
in die »Innenweli«

Drer Mythos ven Kronos, der seine Kinder verzehrt, gilt Hegel deshalb
beispielsweise ale Veranschaulichung des »Vergehens der Zeitin einem
Vaolk, wo noch niches Sivdiches, Politisches; Geordnetes« vorfindbar

“ist (Jag: Bibl 1828/29, Ms. 5.833, 84). Die geordnete Politie dagegen

ist die Sphire des Zeus. Die Beispiele fiir diese Deutung der Mytholo-
gie lieflen sich auf alle Gorrergestalien ausweiten.

Vgl dazu. O. Péggeler »Hegels Bildungskonzeption im geschichili-
chien Zusammenhangs, in: Hegel-Studien 15 (1980}, bes. 8. 260:

g
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